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ким	образом	упрочивал	свое	положение	при	дворе:	пока	он	жив	и	
благополучен,	благополучна	и	царская	семья.

Есть	достоверные	сведения	о	том,	что	он	не	хотел	войны.	По-
мимо	общих	опасений,	у	него	был	сын,	которого	он	хотел	уберечь	
от	призыва	в	армию.	Многие	опасались	войны,	для	этого	вовсе	не	
нужно	было	обладать	провидческим	даром.	Да	и	какие	прозрения,	
если	он	охотно	поехал	домой	к	Феликсу	Юсупову,	где	заговорщи-
ки	приготовили	его	убийство.	Феликс	замечает	по	этому	поводу:	
«Особенно	поражало	меня	то,	что	Распутин,	который	все	чуял	и	
угадывал,	теперь	был	так	далек	от	сознания	своей	близкой	смерти»

Есть	 упоминания	 его	 смутных	 речений	про	 конец	 династии,	
но	такие	ужасания	были	традицией	русского	старчества	и	гибель	
царской	семьи	предрекал	еще	Серафим	Саровский	как	расплату	
за	грехи	людей.

В	нынешних	публикациях	Гришкины	пророчества	 разные	 ав-
торы	приводят	как	само	собой	разумеющиеся.	Вообще	без	всяких	
ссылок.	Видно,	что	просто	переписывают	друг	у	друга.	Но	где	они	
были	 опубликованы	 впервые?	 Пришла	 мысль	 (после	 всех	 этих	
молний,	испепеливших	лилии	и	пальмовые	сады),	что	пророчества	
писались	изначально	не	на	русском	языке.	Что	где-то	изготовлена	
русская	клюква	в	стиле	а	ля	рюсс	для	среднего	иностранца,	взы-
скующего	сибирской	экзотики.

Методом	постепенных	приближений	мне	удалось	докопаться	до	
первоисточника	годами	цитируемых	пророчеств	Распутина.	Ответ	
поразителен:	 все	 его	пророчества	 сочинил	итальянец	 (в	 1993	 г.),	
некто	Рэнцо	Баскера	(Renzo	Baschera).	

Методика	открытия	была	такова:	я	просто	взял	подозрительную	
фразу	про	молнии,	лилии	и	пальмы,	перевел	ее	сначала	на	англий-
ский	и	поставил	в	Гугл.	Ничего	нет.	Потом	на	французский	—	ни-
чего.	На	испанский	—	нет.	На	итальянский.	Есть!	Есть	пророчества	
Распутина	в	сочинении	Рэнцо	Баскера!	Но,	может	быть,	это	он	взял	
из	какого-то	русского	издания	пророчеств	Распутина?	Ничего	подоб-
ного:	все	русские	пророчества	вышли	позднее	книги	Рэнцо	Баскера.

Вот	тут	они:	http://dalbuioallaluce.myblog.it/le-profezie-di-rasputin/.
Вскоре	я	нашел	сайт,	где	собраны	эти	пророчества	по-русски:	

http://int-max.net/7h_istoria.htm.
Рэнцо	Баскера	—	это	своего	рода	итальянский	Дэн	Браун.	Тот	

написал	как	бы	исторический	роман	«Код	да	Винчи»,	в	котором	в	
полумистическую	интригу	внедрены	разные	исторические	имена	
и	реалии.	А	этот	итальянец	сочинил	книгу	«Пророчества	Распути-
на»	(Le Profezie di Rasputin)
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этот	показатель	окажется	ниже	определенного	значения,	то	вслед	
за	ухудшением	самочувствия	человек	потеряет	сознание	и	может	
умереть.	Сахар	необходим	всем	органам	и	тканям	для	получения	
энергии,	а	головному	мозгу	сахар	жизненно	необходим,	как	и	кис-
лород.	Поэтому	в	нашем	организме	множество	механизмов,	под-
держания	 нормального	 уровня	 глюкозы	 в	 крови.	 Одних	 только	
гормонов,	повышающих	ее	уровень	в	крови,	насчитывают	около	
пятнадцати.	Кроме	того,	существуют	и	клеточные	механизмы	ре-
гуляции	этой	функции	—	ведь	организму	важна	не	концентрация	
глюкозы	в	крови,	а	сколько	ее	доставляется	в	ткани,	нуждающиеся	
в	получении	энергии	при	ее	окислении.	И,	конечно,	не	одни	гор-
моны,	но	и	нервная	система	участвует	в	регуляции	этого	важней-
шего	параметра	нашего	организма.	Поэтому	изменив	лишь	один	из	
факторов,	влияющих	на	функцию,	мы,	скорее	всего,	не	обнаружим	
заметного	изменения	этой	функции.

Другой	 важной	 закономерностью,	 которая	 неизвестна	 неспе-
циалисту,	является	то,	что	уровень	гормонов	в	крови	часто	лишь	
отражает	некую	функцию,	но	не	он	является	причиной	отклоне-
ния	этой	функции	от	нормы.	Показания	медицинского	термометра	
могут	свидетельствовать	о	болезни.	Но,	если	мы	охладим	термо-
метр,	жар	у	больного	не	пройдет.	Да	и,	если	мы	снизим	темпера-
туру	лекарствами,	это	тоже	далеко	не	всегда	поможет	преодолеть	
болезнь.	То	же	относится	и	к	гормонам.	Мужской	половой	гормон	
тестостерон	у	победителей	спортивного	состязания	много	выше,	
чем	у	проигравших,	хотя	до	начала	соревнования	уровень	тесто-
стерона	у	них	не	различался.	Это	хорошо	известная,	многократно	
подтвержденная	закономерность.	Но,	тем	не	менее,	многие	хотят	
повысить	содержание	тестостерона	в	своем	организме,	ожидая	от	
этого	жизненных	успехов.

Содержание	гормонов	в	крови	—	это	удобный	показатель,	кото-
рый	может	многое	сказать	врачу	о	состоянии	организма	больного.	
Но	простые	люди,	неспециалисты	не	знают,	или	не	задумываются	
о	том,	что	содержание	каких-то	веществ	в	крови	не	всегда	пропор-
ционально	их	действию.	Ведь	гормоны	влияют	на	обмен	веществ	в	
определенных	тканях,	а	с	кровью	они	только	переносятся.	Неваж-
но	сколько	гормона	в	крови,	важно	сколько	гормона	подействует	на	
клетки	мозга	и	других	органов,	реализующих	ту	или	иную	функцию.	

Чтобы	 ознакомиться	 с	 представлениями	 широкой	 публики	 о	
роли	гормонов	в	организме	человека	мы	сопоставили	количество	
ответов	в	«Яндексе»	на	два	типа	вопросов:	«как	изменить	уровень	
гормона?»	и	 «каковы	функции	 гормона?»	Точные	формулировки	

Е.П. Виноградова, Д.А. Жуков 
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запросов,	которые	мы	использовали,	были	следующими:	«корти-
зол	как	повысить»,	«кортизол	как	понизить»,	«кортизол	функции	в	
организме»	и	так	же	для	остальных	популярных	гормонов.	Резуль-
таты	приведены	в	Таблице	1.	

Таблица 1. Количество показов в месяц ответов 
на запросы в Яндексе с формулировками «[название гормона] 

как изменить (повысить или понизить)» и 
«[название гормона] функции в организме» 

Прежде	всего	обращает	на	себя	внимание,	что	количество	лю-
дей,	интересующихся	функциями	гормонов,	на	порядок-два	ниже,	
чем	тех,	кто	хочет	изменить	у	себя	уровень	гормонов.2	Возможно,	
это	естественно.	Людям	нужно,	чтобы	компьютер	работал,	а	что	
там	у	него	внутри	—	это	мало	кому	интересно.	Четыреста	лет	на-

2	 Этот	вывод	не	вполне	убедителен,	поскольку	малое	число	запросов	о	функциях	
связано	 с	 неудачной	 формулировкой	 для	 поиска	 запросов.	 Пользователям	
несвойственно	 употреблять	 такие	 формальные	 выражения	 как	 «функции	 в	
организме».	 Большинство	 использует	 формулировки	 в	 бытовом	 стиле:	 «что	
делает».	В	сентябре	2017	г.	по	запросам	вида	«[название	гормона]	что	!делает»	
(где	восклицательный	знак	блокирует	изменение	словоформы)	служба	подбора	
поисковых	слов	в	 составе	сервиса	«Яндекс.Директ»,	которой	пользовались	и	
авторы	статьи,	дала	следующие	результаты:	кортизол	—	228,	инсулин	—	1561,	
тироксин	—	451,	гормон	роста	—	71,	эстрадиол	—	171,	прогестерон	—	643,	
тестостерон	—	912.	Видно,	что	разница	с	запросами	«повысить»	и	«понизить»	
хотя	и	есть,	но	столь	значительна.	А	есть	и	другие	формы	запросов	о	функциях:	
«зачем	нужен»,	«чем	полезен»	и	т.п.	—	Прим. ред.

Ложные представления о роли гормонов
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зад	все	рассматривали	гороскопы,	но	единицы	интересовались	не-
бесной	механикой.3

Абсолютным	лидером	среди	гормонов	является	тестостерон.	
Хотя	людей	интересует	их	половая	потенция	и	увеличение	мы-
шечной	массы,	но	многие	априорно	убеждены,	что	искать	спосо-
бы	увеличения	 этих	функций	 следует	 через	 повышение	 уровня	
тестостерона.	

Сопоставление	концентрации	тестостерона	в	крови	с	половой	
активностью	 мужчин	 показало,	 что	 в	 исследованных	 больших	
группах	населения	отсутствует	положительная	корреляция	между	
уровнем	гормона	и	интенсивностью	половой	жизни.

Уровень	тестостерона	у	мужчин	меняется	на	протяжении	года:	
минимум	приходится	на	май,	а	максимум	на	ноябрь,	тогда	как	сек-
суальная	активность	меняется	на	протяжении	года	противополож-
ным	образом	[1].	Концентрация	тестостерона	меняется	на	протя-
жении	суток:	максимум	приходится	на	шесть	часов	вечера,	время,	
когда	трудящихся	в	большинстве	своем	усталые	и	голодные	едут	с	
работы	домой,	а	их	сексуальная	активность	невелика.

Кроме	суточной	ритмики,	уровень	тестостерона	в	крови	мужчи-
ны	изменяется	в	зависимости	от	факторов	внешней	среды,	напри-
мер	интенсивная	мышечная	нагрузка	снижает	уровень	тестостеро-
на.	У	одного	и	того	же	мужчины	в	разные	дни	его	концентрация	в	
крови	может	меняться	в	несколько	раз.	Для	проверки	предположе-
ния	о	пропорциональной	зависимости	интенсивности	копулятив-
ного	поведения	от	содержания	тестостерона	был	проведен	такой,	
например,	эксперимент.	Добровольцам,	четырем	супружеским	па-
рам,	предложили	дважды	в	день,	в	18:00	и	24:00,	собирать	слюну	
для	последующего	определения	в	ней	тестостерона	и	отмечать	в	
дневнике,	был	ли	совершен	в	этом	промежутке	времени	половой	
акт.	Как	пишут	авторы	исследования,	«Несмотря	на	то,	что	испы-
туемые	постоянно	забывали	либо	собрать	слюну	в	пробирки,	либо	
сделать	 отметку	 в	 дневнике»,	 за	 несколько	месяцев	 наблюдений	
был	накоплен	материал,	достаточный	для	статистически	достовер-
ного	вывода:	вероятность	совершения	полового	акта	не	зависит	от	
уровня	тестостерона.	Другими	словами,	при	высоком	и	при	низком	
уровне	гормона	в	организме	половая	активность	примерно	одина-
кова,	а	совершение	полового	акта	повышало	содержание	тестосте-
рона	в	слюне.	Эта	закономерность	была	отмечена	и	для	мужчин,	и	
для	женщин	[2].

3		Сегодня	это	выражено	даже	в	большей	мере.	—	Прим. ред.
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Уровень	тестостерона	в	организме	отражает	половое	возбужде-
ние,	но	не	определяет	сексуальную	активность.	Так	у	посетителей	
секс-клубов	 в	 США	 содержание	 тестостерона	 в	 слюне	 повыша-
лось	после	сеанса	на	11%	у	наблюдающих	за	половым	актом	и	на	
72%	у	участников	соития.	Возраст	не	влиял	на	степень	повышения	
содержания	гормона	[3].

Половая	 жизнь	 человека	 сильно	 зависит	 от	 социальных	 фак-
торов.	 Человек,	 сосредоточенный	 на	 работе,	 ведет	 менее	 интен-
сивную	половую	жизнь,	чем	человек,	работающий	мало;	половая	
жизнь	плейбоя,	т.	е.	тунеядствующего	миллионера,	более	насыще-
на,	чем	половая	жизнь	безработного.	Можно	привести	еще	боль-
шое	количество	подобных	примеров	эмпирических	закономерно-
стей	обусловленности	половой	жизни	человека	социальными	фак-
торами.	Поскольку	социальные	факторы	могут	вносить	искажения	
в	 результаты	 эксперимента,	 в	 другом	 эксперименте,	 в	 качестве	
биологического	 показателя	 действия	 тестостерона,	 инвариантно-
го	социальным	влияниям,	было	использовано	акне	—	количество	
прыщей	и	угрей	на	коже.	Так	как	акне	у	мужчин	интенсивнее,	чем	
у	женщин,	а	также	и	усиливается	в	период	полового	созревания,	
при	быстром	возрастании	продукции	тестостерона,	то	можно	рас-
сматривать	 акне	 как	 количественный	 показатель	 биологической	
эффективности	 андрогенов,	 поскольку	 оно,	 если	 и	 зависит	 от	
социальных	факторов,	 то	очень	слабо.	Хотя	логика	такого	выбо-
ра	 уязвима	 для	 критики,	 использование	 биологического	маркера	
действия	тестостерона,	несомненно,	сделает	вывод	о	наличии	или	
отсутствии	зависимости	биологического	эффекта	тестостерона	бо-
лее	достоверным.	Таким	образом,	если	в	вышеописанном	первом	
исследовании	 сопоставлялись	 два	 показателя	—	 содержание	 те-
стостерона	в	организме	и	вероятность	копуляции,	то	в	этом	—	три:	
содержание	 тестостерона,	 интенсивность	 половой	 жизни	 и	 акне	
как	биологическая	реакция	на	андрогены,	инвариантная	психосо-
циальным	факторам.

Было	 установлено	 отсутствие	 какой-либо	 зависимости	между	
всеми	 тремя	 исследованными	 показателями.	 Ни	 половая	 актив-
ность	не	 зависит	от	уровня	 тестостерона	в	 крови,	ни	 акне	—	от	
уровня	гормона,	ни	половая	активность	—	от	уровня	акне	[4].

Таким	 образом,	 в	 настоящее	 время	 твердо	 установлено,	 что	
андрогены	в	физиологических	концентрациях	организуют	и	обе-
спечивают,	но	не	стимулируют	копулятивное	поведение	человека.	
Стремление	повысить	в	своем	организме	уровень	тестостерона	не	
имеет	биологических	оснований.

Ложные представления о роли гормонов
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Любопытен	высокий	интерес	широкой	публики	к	прогестерону.	
Это	действительно	очень	интересный	гормон,	потому	что	помимо	
прочего	участвует	в	регуляции	эмоциональных	состояний	и	даже	
является	нейропротектором,	т.е.	предотвращает	гибель	нейронов	в	
центральной	нервной	системе	при	неблагоприятных	воздействиях	
на	организм.	Но	ведь	кроме	этого	прогестерон	влияет	на	множе-
ство	 других	 функций!	 Помимо	 его	 влияния	 на	 репродуктивную	
систему,	он	может	существенно	нарушить	многие	другие	функции	
организма.	Женщинам	следует	особенно	опасаться	самостоятель-
ного	повышения	прогестерона,	потому	что	в	норме	его	продукция	
колеблется	в	менструальном	цикле,	начиная	с	нулевых	значений.	
Для	здоровья	необходим	не	некий	оптимальный	уровень	прогесте-
рона,	а	ритмическое	изменение	его	продукции	женским	организ-
мом.	Тоже	относится	и	к	секреции	эстрадиола.

Гормон	роста	—	единственный	гормон,	который	никто	не	со-
бирается	понижать	в	своем	организме.	А	напрасно	—	нет	таких	
физиологических	 функций,	 которые	 являлись	 бы	 абсолютным	
благом,	 в	 том	 числе	 и	 процессы	 роста,	 которые	 регулируются	
этим	гормоном.

Желание	изменить	содержание	тироксина	может	быть	опасным	
(что,	впрочем,	касается	и	всех	остальных	гормонов),	потому	что	
расстройства	функции	щитовидной	железы	—	это	чаще	всего	ауто-
иммунное	расстройство.	Недостаток,	или	избыток	гормонов	этой	
железы	—	лишь	показатель	дисфункции,	а	лечение	должно	быть	
направлено	на	систему	иммунитета.

Инсулин	примечателен	самым	высоким	процентом	людей,	ин-
тересующихся	его	функциями.	Инсулин	—	единственный	в	нашем	
организме	 гормон,	 который	 вызывает	 понижение	 концентрации	
сахара	в	крови,	а	нарушение	углеводного	обмена	—	естественное	
возрастное	изменение.	Кроме	того,	быстрые	колебания	уровня	ин-
сулина	в	организме	могут	иметь	трагические	последствия,	поэто-
му	пожилые	люди	хотят	обстоятельно	разобраться.4	И	в	этом	они	
правы,	хотя,	лучше	все	же	обращаться	к	врачу.

Функциями	 кортизола	 интересуются	 мало.	 Вероятно,	 еще	 не	
все	знают,	что		кортизол	—	гормон	стресса.	Но	почему,	люди,	жела-
ющие	ослабить	стресс	в	своем	организме,	полагают,	что	достаточ-
но	изменить	уровень	гормона?	А	куда	денутся	те	воздействия	на	
наш	организм,	что	вызвали	стресс?	Они	не	исчезнут.	И,	конечно,	

4	 Было	бы	естественно	связать	высокий	интерес	к	функциям	инсулина	с	активно-
стью	пациентов,	у	которых	развивается	диабет,	и	их	близких.	—	Прим. ред.
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колебания	кортизола	не	изменят	наше	восприятие	неприятностей,	
что	еще	важнее,	чем	сами	события.

При	стрессе	увеличивается	продукция	некоторых	гормонов,	
которые	улучшают	настроение,	но	кортизол	не	входит	в	их	чис-
ло.	Уровень	кортизола	—	это	показатель	стресса	или	воспали-
тельной	реакции	в	нашем	организме,	но	искусственное	сниже-
ние	уровня	кортизола	в	крови	не	улучшит	состояния	человека,	
страдающего	от	неприятностей	в	личной	жизни,	или	борющего-
ся	с	инфекцией	[5].

Надо	подчеркнуть,	 что	 схожее	нарушение	 логики	 типично	не	
только	для	неспециалистов,	но	и	для	некоторых	ученых-физиоло-
гов.	До	сих	пор	у	некоторых	популярна	давно	отвергнутая	идея	о	
повышенной	секреции	кортизола	как	первопричине	болезней,	вы-
зываемых	стрессом.

Спрос	 рождает	 предложение.	 При	 желании	 можно	 обнару-
жить	в	интернете	огромное	количество	источников,	поражающих	
уровнем	некомпетентности,	которые	дают	советы	и	поясняют,	что	
«уровень	гормонов	стресса	можно	эффективно	понизить	просты-
ми	и	естественными	способами»,	например	[6].	Конечно,	полезно	
больше	двигаться	и	есть	фрукты,	только	вот	к	эндокринным	меха-
низмам	стрессорного	ответа	такие	тексты	не	имеют	никакого	от-
ношения,	а	уж	«выводить	стресс	из	организма»	вовсе	невозможно,	
поскольку	 стресс	—	 это	 не	 нечто	 плавающее	 в	 организме,	 а	 си-
стемная	реакция	самого	организма.

Народное	 представление	 о	 медицине	 все-таки	 отличается	 от	
представлений	 специалистов	 сочетанием	 интереса	 к	 молекуляр-
ным	 механизмам	 с	 убежденностью	 в	 преимуществах	 «народной	
медицины».	Запрос	«Как	повысить	прогестерон	народными	сред-
ствами»	вызывается	140	раз	в	месяц.	Получается,	что	сначала	че-
ловек	обращается	в	лабораторию,	где	ему,	используя	методы,	суть	
которых	ему	даже	сложно	понять,	определяют	содержание	гормона	
в	его	крови	и	прочих	жидкостях,	а	после	этого	он	кидается	листать	
травники,	чтобы	изменить	гормональный	фон.	Интересно,	откуда	
в	«народной	медицине»	средства	для	изменения	содержания	про-
гестерона	в	организме?	Прогестерон	был	открыт	лишь	в	середине	
XX	 века.	 Поразительно	 сочетание	 магического	 мышления	 с	 ра-
циональным.	Возможно,	что	нет	никакого	сочетания,	потому	что	
нет	мышления,	а	просто	одна	подруга	сказала,	что	надо	проверить	
прогестерон,	 а	 другая	посоветовала	народный	способ	коррекции	
прогестерона.	Любопытно,	а	есть	ли	народные	способы	коррекции	
P-инсерционных	мутаций	в	23-й	паре	хромосом?

Ложные представления о роли гормонов
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Чтобы	проверить	популярность	интереса	к	изменению	уровня	
гормонов	в	собственном	организме	мы	сравнили	популярность	за-
просов,	начинающихся	словами	«как	повысить»	(рис.	1).	Тестосте-
рон	входит	в	первую	десятку.

Рис.1. Скриншот Яндекса. Популярные варианты запросов, 
начинающихся словами «как повысить»

Обратим	 внимание,	 что	 тестостерон	 уступает	 запросу	 «как	
повысить	оригинальность	 текста».	Это	приводит	нас	к	вполне	
практической	рекомендации	преподавателям:	строить	лекции	и	
занятия,	 а	 также	—	 конечно	же	—	 экзаменационные	 вопросы	
так,	чтобы	учащиеся	не	могли	пользоваться	системой	антипла-
гиата.

Итак,	подводя	итоги.	Поисковая	активность	в	интернете	свиде-
тельствует	о	широком	распространении	ложных	представлений	о	
роли	гормонов	в	организме	человека.	Неспециалисты	не	знают,	что	
уровень	гормонов	в	крови	—	это,	прежде	всего,	показатель,	но	не	
первопричина	отклонений	функций	нашего	организма	от	нормы.	В	
таком	незнании,	по	нашему	мнению,	проявляется	различие	между	
«знанием»	и	 «информацией».	Информация,	 благодаря	 интернету	
доступна	всем.	Многие	получают	информацию	о	гормонах,	о	том,	
что	эти	вещества	важны.	Но	мало	у	кого	из	пользователей	интерне-
та	хватает	внимания,	настойчивости	и	желания	приобрести	не	ин-
формацию,	а	знание	о	роли	гормонов.	Отсюда	настойчивое	жела-
ние	изменить	уровень	того	или	иного	гормона	в	своем	организме.

Анекдотическая	и	вместе	с	тем	прискорбная	тенденция	—	это	
желание	 многих	 изменить	 уровень	 гормонов	 «народными	 сред-
ствами».	

Е.П. Виноградова, Д.А. Жуков 
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«Ледовое побоище»: историческое событие 
между мифологией и наукой1

Д.А. Аникин

Историческое	знание,	впрочем,	и	другие	гуманитарные	науки,	
часто	считается	излишне	мифологизированным	и	недостойным	—	
в	полном	смысле	этого	слова	—	статуса	научности.	Это	утвержде-
ние	является	частично	правдивым,	но	 только	частично.	Времена	
позитивистского	оптимизма	О.	Конта,	Г.	Спенсера	и	Л.	фон	Ранке	
ушли	в	прошлое.	Ни	один	современный	историк	не	будет	претен-
довать	на	то,	что	получившаяся	у	него	картина	прошлого	может	
быть	 верифицируема	 посредством	 естественнонаучных	 данных,	
хотя	 это	 не	 означает	 отказ	 от	 применения	 тех	 достижений	 есте-
ственной	науки,	которые	могут	быть	использованы	в	историческом	
знании.	Например,	появление	дендрохронологии	и	радиоуглерод-
ного	анализа	позволило	уточнить	датировки	многих	исторических	
событий,	так	что	специфика	исторической	науки	совсем	не	означа-
ет	ее	обособленный	путь	в	научном	мире.	

Но	история	все-таки	обладает	научным	статусом	именно	пото-
му,	что	стремится	к	логичности	и	доказательности	своих	основных	
положений,	строит	свою	аргументацию	не	на	принципах	близости	
к	 чьим-то	 мировоззренческим	 или	 идеологическим	 позициям,	
а	на	основании	критической	рефлексии.	В	том	числе	—	и	по	от-
ношению	к	историческому	знанию,	которое	часто	становится	ин-
струментом	по	реализации	более	или	менее	амбициозных	целей.	
В	этом	смысле	совокупность	исследований	исторической	памяти,	
получившая	 общее	 название	memory studies,	 ориентирована	 как	
раз	на	изучение	того,	каким	образом	в	повседневном	историческом	
знании	отражается	социальная	и	политическая	реальность.	

Парадоксальным	образом	получается,	что,	изучая	интерпрета-
ции	 того	 или	 иного	 события	 в	 разных	 исторических	 эпохах,	 мы	
узнаем	больше	не	о	самом	событии	(для	этого	необходимо	введе-
ние	 в	 оборот	 новых	 источников,	 непосредственно	 с	 ним	 связан-
ных),	а	о	тех	эпохах,	в	которых	оно	изучалось,	воспроизводилось,	

1	 Доклад	 на	 5-й	 международной	 научно-практической	 конференции	 имени	
В.Л.	Гинзбурга	и	Э.П.	Круглякова	«Лженаука	в	современном	мире:	медиасфера,	
высшее	образование,	школа»,	4−5	июля	2017.
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транслировалось.	 Причем	 принципиально	 важным	 оказывается	
отказ	от	двух	презумпций	повседневного	мышления:	(1)	совпаде-
ния	события	и	интерпретации	и	(2)	неизменности	интерпретаций.	
Первая	презумпция	достаточно	проста.	Людям	вообще	на	уровне	
повседневного	мышления	свойственно	считать,	что	субъективное	
описание	какого-либо	события	может	быть	вполне	достоверным,	
в	то	время	как	в	гуманитарной	науке	со	времен	М.	Вебера	уста-
новлено,	что	любая	точка	зрения	является	лишь	интеллектуальной	
конструкцией,	своеобразной	географической	картой	реальности.	А	
карта,	как	известно,	может	помочь	в	ориентации	на	местности,	но	
саму	местность,	при	всем	желании,	не	заменит.	Вторая	презумп-
ция	 заключается	 в	 том,	 что,	 даже	 если	мы	 готовы	признать,	 что	
интерпретация	—	это	еще	не	реальность,	то	труднее	воспринять	
мысль	о	том,	что	эта	интерпретация	непостоянна	и	имеет	свойство	
меняться	со	временем.	Иначе	говоря,	вопрос	не	только	в	том,	что	
мы	и	наши	предки	по-разному	относимся	к	определенным	истори-
ческим	событиям,	а	вопрос	в	том,	что	для	наших	предков	многие	
из	этих	событий	не	имели	особого	значения.	Процесс	придания	им	
такого	значения	—	это	результат	поиска	интеллектуальными	эли-
тами	последующих	эпох	новых	образов,	важных	для	поддержания	
коллективной	идентичности	или	патриотического	воспитания.	

В	качестве	отдельного	примера	хотелось	бы	рассмотреть	фор-
мирование	такого	исторического	события,	которое	входит	во	все	
учебники	по	отечественной	истории,	а	именно	—	битвы	на	Чуд-
ском	озере	1242	г.,	более	известной	в	массовом	сознании	как	«Ле-
довое	побоище».	В	современных	учебниках	это	событие	является	
одной	из	существенных	дат,	определивших	становление	Русского	
государства,	 и,	 в	 силу	 этого,	 регулярно	 встречается	 в	 заданиях	
ЕГЭ.	 Даже	 в	 Историко-культурном	 стандарте,	 являющемся	 ча-
стью	принятой	 в	 2015	 году	Концепции	 преподавания	 истории,2 
эта	 дата	 (1242	 год)	 прописана	 в	 числе	 наиболее	 значимых	 для	
школьников.	Собственно,	не	только	сами	школьники	(речь	идет	
о	старшеклассниках,	в	первую	очередь),	но	и	их	родители,	а	так-
же	бабушки	и	дедушки,	сами	изучавшие	эту	дату	в	свое	время,	

2	 На	сайте	Министерства	образования	и	науки	данная	концепция	не	представлена.	
В	интернете	можно	найти	несколько	версий	текста	концепции,	соответствующих	
разным	 стадиям	 ее	 разработки.	 Наиболее	 авторитетным	 источником,	 по-
видимому,	 можно	 считать	 сайт	 Российского	 исторического	 общества:	 http://
rushistory.org/proekty/kontseptsiya-novogo-uchebno-metodicheskogo-kompleksa-
po-otechestvennoj-istorii.html.	—	Прим. ред.
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уверены,	что	такое	значение	Ледовое	побоище	имело	в	истории	
России	всегда.	Между	тем,	такая	уверенность	является	ошибоч-
ной,	 поскольку	 изучение	 исторической	 памяти	 позволяет	 четко	
зафиксировать,	как	и	в	силу	каких	причин	происходило	констру-
ирование	Ледового	побоища	в	качестве	значимого	исторического	
события.	Хочется	отметить,	что	речь	ни	в	коем	случае	не	идет	о	
постмодернистском	сомнении	в	самом	наличии	подобного	исто-
рического	 факта.	 Разумеется,	 битва	 имела	 место,	 но	 сам	 образ	
этого	события,	его	историческое	значение	—	это	продукт	после-
дующих	интерпретаторов	и	идеологов.	

Чем	же	интересно	Ледовое	побоище?	Это	яркий	эпизод	рус-
ской	 истории,	 поэтому	 даже	многие	 неспециалисты	могут	 вос-
произвести	основные	штампы	школьных	учебников	относитель-
но	разгрома	«псов-рыцарей»	и	их	погружении	под	лед	Чудского	
озера.	Анализ	данного	события	интересен	еще	и	тем,	что,	в	силу	
временной	 отдаленности	 и	 ограниченности	 сохранившихся	 ис-
точников,	 при	 конструировании	 его	 образа	 в	 качестве	 одной	из	
наиболее	 судьбоносных	 для	 развития	 российского	 государства	
битв	был	использован	целый	комплекс	визуальных	и	нарратив-
ных	 средств.	Комплекс	источников	об	 этой	битве	исчерпывает-
ся	 короткими	 сообщениями	 из	 русских	 летописей	 и	 двумя	 не-
мецкими	хрониками.	Вполне	закономерным	для	средневекового	
сознания	является	существенное	расхождение	между	этими	ис-
точниками	как	по	поводу	количества	убитых	и	раненых	(каждый	
летописец	стремился	преуменьшить	свои	потери	и	преумножить	
вражеские),	а	также	по	поводу	значения	события.	Немецкие	хро-
ники	стремились	представить	битву	на	Чудском	озере	как	очеред-
ную	стычку	в	непрекращающемся	на	протяжении	всего	XIII	века	
движения	рыцарских	орденов	на	восток.	В	то	же	время	русские	
летописи	видели	в	этом	событии	(впрочем,	наряду	с	битвами	под	
Торопцом	(1245	г.)	и	Раковором	(1268	г.),	которым	не	так	повезло	
в	 историографии)	 символ	 защиты	 ослабленной	 монголо-татар-
ским	 нашествием	 Руси	 от	 угрозы	 подчинения	 и	 утраты	 право-
славной	веры.	

Созданное	в	конце	XIII	в.	«Житие	Александра	Невского»	(кото-
рое,	заметим,	на	самом	деле	называется	«Повесть	о	житии	и	о	хра-
брости	благоверного	и	великого	князя	Александра»)	ограничива-
ется	в	описании	битвы	короткой	фразой:	«Была	же	тогда	суббота,	и	
когда	взошло	солнце,	сошлись	противники.	И	была	сеча	жестокая,	
и	стоял	треск	от	ломающихся	копий	и	звон	от	ударов	мечей,	и	ка-
залось,	что	двинулось	замерзшее	озеро,	и	не	было	видно	льда,	ибо	
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покрылось	 оно	 кровью».3	 Показательна	 непропорциональность	
сведений	о	Ледовом	побоище	и	о	Невской	битве,	поскольку	второй	
битве	посвящено	несколько	страниц	текста,	вплоть	до	перечисле-
ния	 основных	 героев.	Относительно	 битвы	на	Чудском	озере	—	
такие	подробности	отсутствуют.	

Отметим,	 что	 в	 дореволюционной	 историографии,	 несмотря	
на	превознесение	образа	Александра	Невского,	этой	битве	особо-
го	внимания	не	уделялось.	Например,	Н.М.	Карамзин	в	«Истории	
государства	Российского»	уделяет	этой	битве	лишь	полстраницы	
текста,	в	то	время	как	Невская	битва	описывается	им	в	два	раза	
подробнее.	Показательно,	 что	 он	 ничего	 не	 говорит	 об	 утопле-
нии	рыцарей,	наоборот,	 указывая,	что	«еще	 зима	продолжалась	
тогда	в	апреле	месяце,	и	войско	могло	безопасно	действовать	на	
твердом	льду».4	В	том	же	стиле	описывает	битву	и	другой	выдаю-
щийся	отечественный	историк	С.М.	Соловьев,	также	делая	боль-
ший	акцент	на	Невской	битве,	давшей	прозвище	и	самому	нов-
городскому	 князю	Александру	Ярославовичу.	В.О.	Ключевский	
вообще	не	счел	это	событие	настолько	важным,	чтобы	упоминать	
о	нем	в	«Лекциях	по	русской	истории»,	сосредоточившись	на	ди-
пломатических	 усилиях	 князя	Александра	 по	 налаживанию	 от-
ношений	с	Золотой	Ордой.	

Предпосылкой	для	формирования	и	закрепления	нового	пони-
мания	этой	битвы	стала	речь	И.В.	Сталина	на	XVII	съезде	ВКП(б),	
в	которой	он	отказался	от	безликого	понимания	истории	страны,	
поставив,	по	 сути,	 вопрос	о	необходимости	выделения	пантеона	
национальных	героев	и	определения	совокупности	наиболее	зна-
чимых	событий.	Для	легитимации	такого	перехода	было	необхо-
димо	использование	отсылок	к	классикам	марксизма,	что	делало	
выбор	событий	и	персонажей,	во	многом,	делом	случайности	(по	
принципу:	встречаются	—	не	встречаются).	Битве	на	Чудском	озе-
ре	повезло	—	в	своих	выписках	из	«Всемирной	истории	для	не-
мецкого	народа»	Ф.	Шлоссера	Маркс	приводит	краткий	пассаж	о	
событиях	1242	г.:	«Александр	Невский	выступает	против	немец-
ких	рыцарей,	 разбивает	их	на	льду	Чудского	озера,	 так	что	про-
хвосты	были окончательно отброшены	 (курсив	мой	—	Д.А.)	 от	
русской	границы».5	В	такой	формулировке	битва	на	Чудском	озере	

3	 Повесть	 о	житии	 и	 о	 храбрости	 благоверного	 и	 великого	 князя	Александра.	
URL:	http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4962.

4 Карамзин Н.М. История	государства	Российского.	М.:	Наука.	1992.	Т.	4.	С.	21.	
5 Маркс К.	Хронологические	выписки	//	Большевик,	1936.	№	24.	С.	54.
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перестает	быть	одной	из	многих	стычек,	а	приобретает	практиче-
ски	судьбоносное	значение	для	российской	истории.	Показатель-
но,	что	Русь,	как	таковая,	Маркса	особо	не	интересовала,	а	данный	
раздел	выписок	был	посвящен	Прибалтике,	чем	и	был	обусловлен	
дефицит	исторических	событий,	которые	могли	бы	быть	использо-
ваны	при	конструировании	новой	советской	историографии.	

Таким	 образом,	 в	 создании	 образа	 «Ледового	 побоища»	 как	
«исторической	 правды»	 был	 использован	 отрывок	 из	 конспекта	
К.	Маркса	как	идеологическое	обоснование,	причем	именно	там	(в	
другом	отрывке)	впервые	появилось	устойчивое	выражение	«псы-
рыцари»:	«1250.	Снова	отрекшийся	от	христианской	язвы	литов-
ский	князь	Миндовг	или	Мендог,	в	союзе	с	русскими	и	курами	раз-
бивает	при	Дурбене	войско	немецких	псов-рыцарей».6	Эти	выпи-
ски	были	впервые	опубликованы	на	русском	языке	в	декабре	1936	
г.	 в	 официальном	 органе	 Коммунистической	 партии	—	журнале	
«Большевик».	Только	в	последовавших	за	официальной	публика-
цией	научно-популярных	статьях	и	в	учебной	литературе	произо-
шло	совмещение	этих	сюжетов,	в	результате	чего	появилась	четкая	
схема:	Александр	Невский	против	«псов-рыцарей».

Изменение	отношения	к	отечественному	прошлому	—	в	целом,	
и	к	истории	«Ледового	побоища»	—	в	частности,	проявилось	в	из-
менении	 образовательных	 практик.	В	 1937	 г.	 конкурс	 учебников	
истории	выигрывает	книга	А.В.	Шестакова	«Краткий	курс	истории	
СССР»,	в	которой	автор	уже	напрямую	воспроизводит	марксист-
ские	цитаты	о	роли	этой	битвы	для	борьбы	с	рыцарями.	Происходит	
обращение	к	образу	битвы	и	в	художественных	нарративах.	1938-м	
годом	датированы	два	произведения	—	фильм	Сергея	Эйзенштей-
на	«Александр	Невский»,	который,	по	сути,	закрепил	в	массовом	
сознании	«канонический»	образ	битвы,	и	поэма	Константина	Си-
монова	«Ледовое	побоище».	Создание	их	велось	практически	па-
раллельно:	в	декабре	1937	г.	в	журнале	«Знамя»	публикуется	лите-
ратурный	сценарий	фильма,	а	в	январском	номере	за	1938	г.	в	том	
же	журнале	выходит	поэма	Симонова.	Показательно,	что	Симонов	
использует	художественный	образ,	который	впоследствии	найдет	
визуальное	отражение	у	Эйзенштейна	—	тающий	лед	в	качестве	
символа	единства	природы	и	народа	в	борьбе	с	захватчиками:

Одни лежали, захлебнувшись
В кровавой ледяной воде, 

6  Маркс К.	Хронологические	выписки	//	Большевик,	1936.	№	24.	С.	54.
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Другие мчались прочь, пригнувшись, 
Трусливо шпоря лошадей. 
Под ними лошади тонули, 
Под ними дыбом лёд вставал, 
Их стремена на дно тянули, 
Им панцирь выплыть не давал.

Любопытно,	 что	на	 обсуждении	поэмы	31	 января	1938	 г.	Си-
монов	 подвергся	 критике,	 причем	 не	 только	 за	 художественные	
недостатки	 своего	 произведения,	 но	 и	 за	 проработку	 образов,	 в	
частности,	 полемика	 развернулась	 по	 поводу	 образа	Александра	
Невского	и	элементов	изображение	битвы.	

Что	касается	фильма	Эйзенштейна,	то	Ф.	Шенк	демонстрирует,	
каким	образом	изменение	вариантов	сценария,	первый	из	которых	
отсылал	еще	к	дореволюционному	научному	дискурсу,	привело	к	
сосредоточению	 внимания	 на	 образе	Александра	 как	 защитника	
земли	Русской	от	нашествия	с	Запада,	и,	следовательно,	—	клю-
чевым	событием	стало	не	путешествие	в	Орду	(как	планировалось	
заранее),	 а	 «Ледовое	 побоище».7	 Именно	 Эйзенштейн	 впервые	
визуализирует	 образ	 гибели	 рыцарей	 из-за	 вскрывшегося	 льда,	
причем	такое	изображение,	являвшееся,	во	многом,	авторским	ху-
дожественным	приемом,	стало	«общим	местом»	в	массовом	исто-
рическом	сознании.

Таким	 образом,	 формирование	 мифологизированного	 образа	
«Ледового	побоища»	в	20-ые	годы	XX	века	базировалось	на	отсылке	
к	коммунистическому	«канону»	(произведениям	Маркса),	формиро-
вании	соответствующего	образовательного	нарратива	и	активному	
использованию	художественных	 (прежде	 всего,	 кинематографиче-
ских)	образов,	устанавливающих	параллели	между	борьбой	Невско-
го	с	рыцарями	и	экспансией	национал-социализма	в	Европе.	

Характерно,	 что	 несмотря	 на	 исчезновение	 внешнеполитиче-
ского	 контекста	 и	 марксистских	 цитат	 в	 качестве	 прецедентных	
текстов,	«режим	правды»	применительно	к	«Ледовому	побоищу»	
сохранил	свое	влияние	и	на	последующие	десятилетия,	чему	спо-
собствовало	 закрепление	 сформированного	 образа	 в	 школьных	
учебниках.	 Несмотря	 на	 критические	 замечания	 в	 современных	
научных	исследованиях	 (И.Н.	Данилевский),	 запас	устойчивости	
остается	достаточно	большим.	Владимир	Жириновский	на	заседа-

7 Шенк Ф.Б.	Александр	Невский	в	русской	культурной	памяти.	М.:	Новое	лите-
ратурное	обозрение,	2007.	С.	303−354.
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нии	Думы	23	февраля	2017	г.	предложил	перенести	День	защит-
ника	Отечества	на	5	апреля	(дату	«Ледового	побоища»),	сместив	
попутно	акценты	в	определении	противников:	«В	этот	день	войска	
русских	 князей,	 объединенные	 под	 командованием	 Александра	
Невского,	разбили	латышей	и	эстонцев.	Имя	Невского	было	при-
знано	большинством	наших	граждан	именем	России»8.	Нетрудно	
заметить,	что	на	упоминаемое	событие	в	этом	случае	переносятся	
реалии	современной	политической	ситуации,	хотя	и	не	без	некото-
рой	исторической	подоплеки,	поскольку	эсты	и	ливонцы,	очевид-
но,	составляли	вспомогательные	части	рыцарского	войска.	

Вместе	с	тем,	именно	мифологизированный	образ	Ледового	по-
боища	остается	востребованным	в	массовой	культуре.	Он	исполь-
зуется	в	рекламных	роликах,	а	также	в	интернет-мемах,	что	свиде-
тельствует	о	его	укорененности	в	повседневном	сознании	совре-
менных	 россиян.	 Обладая	 определенной	 пластичностью,	 данное	
историческое	событие	смогло	удачно	вписаться	в	милитаристскую	
риторику,	попутно	приобретя	массовую	узнаваемость	и	популяр-
ность,	а	также	отодвинув	на	задний	план	другие	заслуги	Алексан-
дра	Невского	перед	своим	княжеством	и	Российским	государством	
в	 целом.	 И	 это	 наглядный	 пример	 того,	 насколько	 оказываются	
перемешаны	мифологические	образы	и	научные	данные,	как	легко	
имеющиеся	сведения	(особенно,	если	они	немногочисленны)	мо-
гут	встроиться	в	идеологизированную	картину	мира,

И	в	заключение	хотелось	бы	вспомнить	часто	цитируемую	фра-
зу	 революционного	 профессора	 М.Н.	 Покровского	 «История	—	
это	политика,	опрокинутая	в	прошлое».	Если	профессиональный	
историк	 использует	 эту	 формулу	 в	 качестве	 базового	 принципа	
своего	исследования,	исходя,	тем	самым,	из	политической	ангажи-
рованности	существующих	в	общественном	сознании	концепций	
прошлого,	но	при	этом	ставит	перед	собой	вопрос	выяснения	при-
роды	 этой	 ангажированности,	 ее	 основных	 игроков	 и	 стратегий	
реализации,	то	он	остается	в	пределах	научного	дискурса.	Он	не	
разделяет,	а	изучает	указанный	принцип,	сам	стараясь	оставаться	
на	 основаниях	 беспристрастности	 и	 научности.	 В	 этом	 принци-
пиальное	отличие	науки	от	тех	точек	зрения,	которые	выдвигают	
на	первый	план	бесспорную,	казалось	бы,	позицию,	что	«историк	
—	всегда	 заложник	своих	убеждений»,	но	делают	из	нее	крайне	

8 Жириновский В.В.	Днем	русской	армии	нужно	назначить	дату	Ледового	побо-
ища	 //	 URL:	 https://лдпр-мытищи.рф/vladimir-zhirinovskij-dnem-russkoj-armii-
nuzhno-naznachit-datu-ledovogo-poboischa/.

Д.А. Аникин 



101

спорный	 вывод,	 отказываясь,	 по	 сути,	 от	 любого	 стремления	 к	
объективности.9	Лженаука	начинается	там,	где	формулировка	По-
кровского	превращается	из	предмета	исследования	в	методологи-
ческий	постулат,	позволяющий	определять	правильность	или	не-
правильность	собственной	позиции.	

9 Мединский В.	Интересная	история	//	Российская	газета,	04.07.2017.	URL:	https://
rg.ru/2017/07/04/vladimir-medinskij-vpervye-otvechaet-kritikam-svoej-dissertacii.
html.
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Информационно-психологическая безопасность 
и околонаучная активность1

А.И. Афонин, М.П. Сычев, Ю.И. Холодный

Рассмотрены вопросы информационно-психологической без-
опасности (ИПБ) при осуществлении научной и научно-приклад-
ной деятельности от угроз различных форм околонаучной актив-
ности. На примере так называемого «психотронного оружия» 
показано проявление различных форм околонаучной (лженаучной) 
активности, которые нанесли большой вред обществу. Предлага-
ется знакомить студентов-старшекурсников вузов на лекциях по 
основам ИПБ с угрозами, исходящими от лженаучных проявлений.

Коренные	изменения	 в	жизни	 российского	 общества,	 произо-
шедшие	в	конце	XX	века,	заставили	с	новых	позиций	рассмотреть	
необходимость	обеспечения	безопасности	Российской	Федерации	
и	определить	ее	национальные	интересы,	которые	понимаются	как	
совокупность	сбалансированных	интересов	личности,	общества	и	
государства,	проявляющиеся	в	различных	сферах	их	деятельности,	
в	том	числе	—	и	в	информационной	сфере.

Проблема и частные вопросы информационно-психологи-
ческой безопасности. Активность	средств	массовой	информации	
(печать,	 радио,	 телевидение)	 и	 новые	 возможности,	 открывшие-
ся	в	конце	XX	века	с	появлением	интернета,	создали	качественно	
новые	условия	для	информационного	воздействия	на	человека,	ту	
или	иную	социальную	группу	и	общество	в	целом.	Изобилие	раз-
нородных	потоков	информации	требовало	дифференцированного	
подхода	к	оценке	содержания	каждого	из	них.	

Ответом	на	сложившееся	положение	явилось	принятие	в	2000	г.	
«Доктрины	информационной	безопасности	Российской	Федерации»	
(далее	—	ДИБ-2000),	которая	определила	информационную	безопас-
ность	как	«состояние	защищенности	национальных	интересов	в	ин-
формационной	сфере,	определяющихся	совокупностью	сбалансиро-
ванных	интересов	личности,	общества	и	государства»	[1,	с.	4].
1	 Впервые	опубликовано	в	электронном	журнале	«Наука	и	образование.	МГТУ	
им.	 Н.Э.	 Баумана»,	 2017,	№	 6,	 с.	 147−163.	 URL:	 http://technomag.edu.ru/jour/
article/viewFile/1272/1116.
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В	 обширном	 перечне	 направлений	 деятельности	 ДИБ-2000	
указала	на	необходимость	«разработки	 специальных	правовых	и	
организационных	механизмов	недопущения	противоправных	ин-
формационно-психологических	воздействий на	массовое	сознание	
общества,	 неконтролируемой	 коммерциализации	 культуры	 и	 на-
уки,	 а	 также	обеспечивающих	сохранение	культурных	и	истори-
ческих	 ценностей	 народов	 и	 народностей	 РФ,	 рациональное	 ис-
пользование	накопленных	обществом	информационных	ресурсов,	
составляющих	национальное	достояние»	[1,	с.	28].

Таким	 образом,	 среди	 угроз	 информационной	 безопасности	
были	выделены	угрозы	информационно-психологического	харак-
тера	 и	 признано	 наличие	 проблемы	 информационно-психологи-
ческой	безопасности.	В	рамках	этой	проблемы	«информационно-
психологическая	 безопасность»	 (далее	—	ИПБ)	 понималась	 как	
«состояние	защищенности	отдельных	лиц	и	(или)	групп	от	нега-
тивных	 информационно-психологических	 воздействий	 и	 связан-
ных	с	этим	иных	жизненно	важных	интересов	личности,	общества	
и	государства	в	информационной	сфере»	[2].

Динамичная	 жизнь	 общества	 и,	 особенно,	 вызовы	 и	 угрозы,	
определяемые	 внешнеполитической	 обстановкой,	 сложившейся	 в	
последние	 годы,	 привели	 к	 необходимости	 учитывать	 происходя-
щие	изменения,	в	том	числе	—	в	информационной	сфере,	и	побу-
дили	к	принятию	новой	«Доктрины	информационной	безопасности	
Российской	Федерации»	 [3],	 вступившей	в	 силу	5	декабря	2016	 г.	
(далее	—	ДИБ-2016).	По	сравнению	с	предыдущей,	ДИБ-2016	дала	
современную	трактовку	понятия	«информационная	безопасность».	
Она	охарактеризовала	ее	как	«состояние	защищенности	личности,	
общества	и	государства	от	внутренних	и	внешних	информационных	
угроз,	 при	 котором	 обеспечиваются	 реализация	 конституционных	
прав	и	свобод	человека	и	гражданина,	достойные	качество	и	уро-
вень	 жизни,	 суверенитет	 и	 устойчивое	 социально-экономическое	
развитие	РФ,	оборона	и	безопасность	государства»	(п.	2.в).

ДИБ-2016	констатировала,	что	в	последние	годы	«расширяются	
масштабы	использования	специальными	службами	отдельных	го-
сударств	средств	оказания	информационно-психологического	воз-
действия,	направленного	на	дестабилизацию	внутриполитической	
и	социальной	ситуации	в	различных	регионах	мира	и	приводящего	
к	подрыву	суверенитета	и	нарушению	территориальной	целостно-
сти	других	государств».	ДИБ-2016	отметила	наличие	«тенденции	
к	увеличению	в	зарубежных	средствах	массовой	информации	объ-
ема	материала,	содержащего	предвзятую	оценку	государственной	
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политики	Российской	Федерации,…	 (и)	нарастающее	информаци-
онное	воздействие	на	население	России,	в	первую	очередь	на	моло-
дежь,	в	целях	размывания	традиционных	российских	духовно-нрав-
ственных	ценностей»	 (п.	12).	Поэтому,	как	следствие,	необходима	
«нейтрализация	 информационно-психологического	 воздействия,	 в	
том	числе	направленного	на	подрыв	исторических	основ	и	патрио-
тических	традиций,	связанных	с	защитой	Отечества»	(п.	21.д).

На	важность	сохранения	патриотических	традиций,	особенно	—	
в	среде	молодежи,	указывал	Г.В.	Грачев,	один	из	первых	исследо-
вателей	проблемы	ИПБ.	По	его	оценке,	«от	того,	каким	образом	и	с	
какими	социальными	и	психологическими	характеристиками	сфор-
мировалось	новое	поколение,	как	в	массовом	масштабе	произошла	
трансляция	социокультурного	опыта,	напрямую	зависит,	каким	ста-
ло	общество,	его	взаимодействие	с	 государством	и	процессы	обе-
спечения	безопасности	личности,	общества	и	государства»	[4,	с.	8].

В	настоящее	время	информационную	сферу	—	область	деятель-
ности	различных	субъектов	общественной	жизни,	связанную	с	соз-
данием,	сбором,	преобразованием,	хранением,	распространением	и	
использованием	информации,	принято	делить	на	две	составляющие:	
информационно-техническую	и	информационно-психологическую.	

Первая	охватывает	организационно-технические	аспекты	ис-
пользования	информационных	технологий,	вторая	—	вовлечение	
граждан,	социальных	групп	и	общества	в	целом,	в	единое	инфор-
мационное	пространство	и	влияние	на	них	информационных	тех-
нологий.

Исследуя	состояние	проблемы	ИПБ	в	России,	В.А.	Баришпо-
лец	пришёл	к	выводу,	что	«доктрина	(т.е.	ДИБ-2000	—	авт.)	каса-
ется	в	основном	вопросов,	связанных	с	информационно-техниче-
ской	безопасностью.	Вопросы	информационно-психологической	
безопасности	 затронуты	 в	 общих	 чертах»	 [5,	 с.	 63].	 Видимо,	 с	
такой	оценкой	следует	согласиться,	и	едва	ли	мнение	этого	иссле-
дователя	в	отношении	ДИБ-2016	будет	кардинально	отличаться	
от	изложенного	выше.

Вместе	с	тем,	следует	отметить,	что	разработка	проблематики	
ИПБ	часто	сводится	к	изложению	средств	и	методов	информацион-
но-психологического	воздействия	на	граждан,	отдельные	социаль-
ные	групп	и	общество	в	конкретных	условиях	их	жизнедеятельно-
сти,	к	перечислению	угроз	ИПБ,	а	сами	вопросы	реализации	ИПБ	
отходят	на	второй	план.	Не	избежал	такого	«перекоса»	и	сам	В.А.	
Баришполец.	В	процитированной	(объемом	более	40	(!)	страниц)	
статье	—	«Информационно-психологическая	безопасность:	основ-
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ные	положения»	—	описанию	методов,	средств	и	организации	раз-
личного	рода	информационно-психологических	воздействий	отве-
дено	в	пять	с	лишним	раз	больше	места,	чем	вопросам	самой	ИПБ.	

Знание	 различных	угроз	ИПБ	и	форм	информационно-психо-
логических	воздействий,	бесспорно,	важно:	не	зря	говорят	—	«кто	
предупрежден,	тот	вооружен».	Вместе	с	тем,	ИПБ	—	очень	емкое	
понятие.	Оно	охватывает	большой	круг	частных	вопросов	и,	в	за-
висимости	 от	 характеристик	 отдельных	 категорий	 граждан,	 кон-
кретных	 социальных	 групп	и	 слоев	 населения,	 от	 видов	 их	 дея-
тельности	и	целого	ряда	иных	причин	и	обстоятельств,	может	про-
являться	в	самых	различных	формах	и	требует	постоянного	вни-
мания	и	совершенствования.	Поэтому	меры	защиты,	с	помощью	
которых	достигается	ИПБ,	следует	рассматривать	и	разрабатывать	
применительно	 к	 конкретным	 угрозам	 каждому	 виду	 деятельно-
сти,	осуществляемой	людьми,	и	к	конкретным	условиям.	

В	этой	обширной	и,	пока	еще,	недостаточно	разработанной	об-
ласти	 знания,	 именуемой	 информационно-психологической	 без-
опасностью,	 ограничимся	 рассмотрением	 лишь	 одного	 частного	
аспекта	ИПБ	—	а	именно,	ИПБ	при	осуществлении	научной	и	на-
учно-прикладной	деятельности.	Выбор	этого	аспекта	—	не	случа-
ен	и	определялся	двумя	причинами.	

Во-первых,	изучение	указанного	аспекта	обусловлено	необхо-
димостью	предостеречь	специалистов	от	неявных	угроз	при	осу-
ществлении	научной	и	научно-прикладной	деятельности	и,	по	воз-
можности,	указать	им	подходы	к	обеспечению	ИПБ.	

Во-вторых,	с	этим	аспектом	необходимо	знакомить	выпускников	
вузов,	которые	должны	быть	предупреждены	о	возможности	появ-
ления	угроз	подобного	рода	в	случае	их	участия	в	научной	либо	на-
учно-прикладной	деятельности,	прежде	всего,	в	области	естествен-
нонаучных	и/или	технических	отраслей	знания.	Итак,	остановимся	
подробнее	на	избранной	группе	неявных	угроз.

Наука и нарушения процесса научного познания. В	самом	
общем	виде,	наука	—	это	системный	метод	познания	всего	проис-
ходящего	вне	и	внутри	человека,	и	среди	проявлений	человеческой	
активности	научная	деятельность	занимает	особое	место.	В	срав-
нении	с	иными	видами	человеческой	активности,	«отличительной	
чертой	 науки	 является	 ее	 невероятная	 прикладная	 успешность.	
Именно	 благодаря	 науке	 появились	 глобальные	 средства	 транс-
порта	и	связи,	сократился	тяжелый	физический	труд,	вдвое	вырос-
ла	 средняя	 продолжительность	 жизни.	 В	 истории,	 по-видимому,	
нельзя	назвать	ни	одного	явления,	которое	бы	столь	же	радикаль-
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но	изменило	лицо	цивилизации,	как	наука.	По	масштабу	послед-
ствий	 для	 человечества	 научно-техническую	 революцию	 можно	
сопоставить	только	с	неолитической	революцией,	когда	появление	
сельского	хозяйства	привело	к	переходу	от	кочевого	образа	жизни	
к	оседлому»	[6.	с.	50].

Грандиозные	успехи	науки,	достигнутые	коллективным	трудом	
многих	поколений	ученых,	 обеспечили	 ей	 особое	—	привилеги-
рованное	—	положение	в	обществе.	Оценив	прикладную	эффек-
тивность	науки,	многие	страны	десятилетиями	выделяют	безвоз-
вратное	финансирование	из	 государственных	и	частных	фондов,	
которое	идет	на	содержание	институтов,	создание	различных	уста-
новок	и	стендов,	на	выделение	грантов	и	проч.	При	этом	общество	
и	государство,	полагая,	что	они	тратят	деньги	не	зря,	требуют	от	
ученых	не	гарантий	успешности	проводимых	ими	изысканий	(хотя	
и	надеются	на	такую	успешность),	а	лишь	добросовестности	при	
осуществлении	ими	научной	деятельности.	Иными	словами,	в	счет	
прежних	 общепризнанных	 заслуг	 науки	 ученым-исследователям	
оказывают	доверие	и	вкладывают	в	них	огромные	средства,	наде-
ясь,	что	они	продолжат	создавать	новые	блага	для	государства	и	
всего	человечества,	способствуя	дальнейшему	улучшению	жизни.	
Именно	поэтому	занятие	научной	деятельностью	высоко	оценива-
ется	обществом:	оно	престижно	и	одобряемо.

Вместе	с	тем,	вхождение	в	науку	—	процесс	трудоемкий	и	тре-
бует	от	тех,	кто	хочет	идти	этим	путем,	значительных	усилий,	по-
этому	у	некоторых	лиц	возникает	желание…	облегчить	этот	про-
цесс,	выдав	ненаучную	деятельность	за	научную:	так	появляется	
лженаука.	 По	 оценке	 С.А.	 Сергеева,	 «наука	 постоянно	 сопрово-
ждается	своего	рода	тенью	—	лженаукой.	Это	собирательное	на-
звание	 для	 разнообразных	 концепций	 и	 видов	 деятельности,	 ко-
торые	с	различными	целями	мимикрируют	под	науку.	Проблема,	
однако,	заключается	в	том,	что	не	существует	четких	формальных	
критериев	для	различения	науки	и	лженауки»	[6,	с.	49].

Действительно,	история	науки	свидетельствует	о	том,	что	путь	
исследователя	далеко	не	прост	и	не	прямолинеен:	нередко	строи-
лись	научные	теории	и	проводились	научные	изыскания,	которые	
впоследствии	завершались	безрезультатно	или	оказывались	оши-
бочными.	 Либо	 полученные	 результаты	 оказывались	 невостре-
бованными	 («преждевременными»,	 «ненужными»),	 и	 проходили	
годы	 прежде,	 чем	 развитие	 общественной	 практики,	 техники	 и	
технологий	 позволяло	 внедрить	 их	 в	жизнь.	Оставляя	 в	 стороне	
эти	—	естественные	для	научной	деятельности	—	ситуации,	об-
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ратим	внимание	на	околонаучную	деятельность:	она	«по	внешним	
признакам	похожа	на	научную,	но	не	реализует	научную	методо-
логию	познания	 и	 не	 позволяет	 надеяться	 на	 те	 плоды,	 которые	
приносит	 наука.	 Основная	 цель	 лженауки	—	 обманом	 получить	
общественные	средства	и	признание,	которыми	социум	готов	по-
ощрять	настоящую	науку»	[6,	с.	51−52].	Следует	подчеркнуть,	что	
в	последние	150	лет,	из-за	неуклонного	роста	вклада	науки	в	благо-
состояние	 общества,	 околонаучная	 деятельность	 заметно	 расши-
рилась,	и	термин	«лженаука»,	в	зависимости	от	конкретной	ситуа-
ции,	используют	самостоятельно	или	как	собирательное	название	
для	обозначения	ряда	ненаучных	проявлений.	Летчик-космонавт,	
Герой	России,	бывший	директор	Института	истории	естествозна-
ния	и	техники	им.	С.И.	Вавилова	РАН,	член-корр.	РАН	Ю.М.	Ба-
турин	полагает,	что	лженаука	—	это	«продукт	рассуждений	и	де-
ятельности,	основанный	на	игнорировании	принципов,	методоло-
гии	и	законов	науки»	[7],	а	наиболее	древним	примером	лженауки	
является	астрология.	По	его	оценке,	в	лженауке	следует	выделять	
несколько	частных	форм.

Наиболее	 затратной	 и,	 как	 будет	 показано	 ниже,	 получившей	
большое	 распространение	 в	 нашей	 стране	 в	 1980−2000	 годы,	 яв-
ляется	так	называемое	монетарное наукообразие	(здесь	и	далее	—	
терминология	 Ю.М.	 Батурина),	 которое	 нацелено	 на	 получение	
ассигнований	(как	правило,	бюджетных)	на	проведение	ненаучных	
изысканий;	 один	 из	 примеров	 таких	 изысканий	 будет	 рассмотрен	
ниже.	Ю.М.	Батурин	относит	к	монетарному	наукообразию	также	
рекламу	с	наукообразной	терминологией,	которая	обещает	достиже-
ние	результатов	за	несколько	дней	или	сразу	после	первого	примене-
ния	предлагаемого	средства,	либо	лечение	без	побочных	эффектов.	

Признаком	рекламы	в	рамках	монетарного	наукообразия	явля-
ется	появление	личных	свидетельств	пользователей	предлагаемо-
го	продукта	(желательно,	известных	в	стране	людей).	

По	оценке	Председателя	Комиссии	по	лженауке	РАН	акад.	Е.Б.	
Александрова,	 «персонажи»	 монетарного	 наукообразия	 —	 это	
«аферисты,	имеющие	цель	добраться	до	бюджетного	финансиро-
вания	под	предлогом	“прорывного”	научно-технического	решения	
государственных	задач	или	просто	с	целью	обмана	граждан,	завле-
кая	их	обещаниями	исцеления	от	всяческих	болезней	или	привле-
кая	иными	способами»	[8,	с.	11].

Следующая	форма	лженауки	—	квазинаука,	т.е.	профанация	на-
уки,	 «наука»	 непрофессионалов.	 Е.Б.	 Александров	 полагает,	 что	
«персонажами»	 квазинауки	 являются	 «добросовестно	 заблужда-
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ющиеся	 любители	 наук	 (в	 популярных	 изложениях),	 желающие	
превзойти	“отцов-основателей”.	Получив	отказ	в	публикации	своих	
новаций	в	серьезных	изданиях,	наиболее	настырные	из	них	проби-
ваются	в	СМИ	с	саморекламой	и	агрессивными	нападками	на	«офи-
циальную»	науку.	К	этой	же	категории	примыкают	люди	в	летах,	…	
уверовавшие,	что	они	могут	судить	обо	всем	на	свете.	В	эту	группу	
часто	 попадают	 люди	 с	 психическими	 отклонениями,	 что,	 порой,	
способствует	их	успеху	в	неподготовленной	аудитории»	[8,	с.	11].

Третья	форма	лженауки	—	паранаука,	 заключающаяся	в	при-
менении	научной	методологии	к	объектам	ненаучного	характера.	
Примерами	паранауки	являются	астрология,	парапсихология,	уфо-
логия,	нумерология	и	проч.	Признаки	паранауки	—	наличие	обяза-
тельных	отклонений	от	стандартов	науки:	паранаука	содержит	как	
истинные,	так	и	ошибочные	положения.

Последней	в	перечисленном	ряду	стоит	псевдонаука	или	ими-
тация	науки,	охватывающая	значительный	круг	проявлений	—	от	
написания	наукообразных	статей	и	«возгонки»	индекса	Хирша	до	
подготовки	«липовых»	диссертаций	и	не	только.	По	мнению	одно-
го	из	основателей	проекта	«Диссернет»,	д.	ф-м.	н.	А.А.	Ростовцева,	
псевдонаука	«к	лженауке	напрямую	не	относится.	Но	…	фальси-
фикации	ученых	степеней	и	званий	идут	с	лженаукой	рука	об	руку	
и	часто	ей	служат.	В	более	широком	смысле	фальсификации	в	сфе-
ре	научной	аттестации	служат	распространению	в	обществе	неве-
жества	и	атмосферы	лжи,	размывают	этические	нормы»	[9,	с.	91].	

Частными	проявлениями	псевдонауки	выступают:	
а)	«мелкотемье»,	когда	на	защиту	выносятся	результаты	иссле-

дований,	выполненных	на	уровне	типовой	курсовой	или	диплом-
ной	работы;

б)	диссертации	псевдоавторов,	«которые	не	только	никогда	не	
трудились	 над	 своим	 собственным	 исследованием,	 не	 только	 не	
писали	свою	собственную	диссертацию,	не	только	не	читали	ее,	
но	зачастую	даже	никогда	ее	не	видели»	[9,	с.	91−92];

в)	 «фантомные	 диссертации»:	 они	 не	 пишутся,	 «не	 создается	
даже	 сама	 диссертация,	 а	 просто	 покупается	 диплом	 кандидата	
или	доктора	наук:	в	таких	случаях	следов	диссертации	нельзя	оты-
скать	ни	в	одной	библиотеке»	[9,	с.	92];

г)	беспардонное	околонаучное	мошенничество,	когда	«жулики	
от	науки,	у	которых	никогда	не	было	не	только	никакой	диссерта-
ции,	а	даже	купленного	диплома,	…	на	визитных	карточках	и	на	
двери	своего	кабинета	сообщают	о	том,	что	они	ученые	со	степе-
нью»	[9,	с.	92].
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Завершая	краткий	обзор	проявлений	частных	форм	лженаучной	
деятельности,	 необходимо	 подчеркнуть	 их	 большой	 совокупный	
негативный	 потенциал,	 в	 том	 числе	—	 и	 для	 обеспечения	 ИПБ	
личности,	общества	и	государства.	По	оценке	Комиссии	по	борь-
бе	с	лженаукой	РАН,	«в	постсоветский	период	лженаука	в	России	
вышла	 из-под	 контроля	 и	 стала	 разрушительно	 сказываться	 на	
общественных	институтах	и	безопасности	на	всех	уровнях	—	от	
здоровья	и	образования	 граждан	до	разработки	 государственных	
программ	и	стратегий»	[8,	с.	10].

Для	 иллюстрации	 угроз	 ИПБ,	 которые	 несут	 в	 себе	 частные	
формы	лженауки	при	осуществлении	научной	и/или	научно-при-
кладной	деятельности,	рассмотрим	конкретный	пример	—	фено-
мен	«психотронного	оружия»,	под	которым	понимают	некое	ору-
жие,	использующее	неизвестные	науке	поля	или	энергии.	

«Психотронное оружие»: возникновение, «развитие» и 
угроза рецидива. В	конце	1960-х	годов	в	Чехословацкой	Совет-
ской	Социалистической	Республике	(далее	—	ЧССР)	в	противовес	
«буржуазной»,	«западной»	парапсихологии	чешскими	исследова-
телями	была	предложена	новая,	«основанная	на	материалистиче-
ской	идеологии	наука»	—	психотроника,	которая	занялась	изуче-
нием	явлений,	традиционно	считавшихся	парапсихологическими:	
это	—	телепатия,	телекинез,	ясновидение	и	проч.	

Подтверждением	реальности	«новой	науки»	стали	кинокадры	о	
неизвестных	«генераторах»	причудливой	формы,	с	помощью	кото-
рых	—	без	видимых	причин	или	внешних	сил	—	совершалось	уди-
вительное:	 вращались	 сами	 собой	 мелкие	 детали	 лабораторных	
устройств,	намагничивались	деревянные	палочки	и	происходили	
иные	непонятные	явления.	Создателем	диковинных	устройств	ока-
зался	 Р.	Павлита,	 уже	 немолодой	 инженер	 текстильной	фабрики	
в	 Градец-Кралове,	 на	 «генераторы»	 которого	 обратил	 внимание	
психолог	Пражского	 университета	 д-р	 З.	 Рейдак.	По	 убеждению	
последнего,	Р.	Павлита	изобрел	приборы,	способные	накапливать	
психическую	(«психотронную»)	энергию	человека	и	вызывать	яв-
ления,	 «необъяснимые»	 современной	 физикой.	 «Психотронная»	
энергия,	 накопленная	 в	 больших	 количествах	 в	 «генераторах»,	
могла	оказывать	как	благотворное,	так	и	губительное	действие	на	
живые	организмы:	например,	в	своих	опытах	Р.	Павлита	с	помо-
щью	«биогенераторов	смерти»	убивал	насекомых…	

Известность	 «психотронным	 генераторам»	 принесла	 вышед-
шая	в	США	книга	[10],	авторы	которой	лично	наблюдали	работу	
этих	 устройств.	 Ажиотаж,	 поднятый	 парапсихологами	 многих	
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стран	вокруг	опытов	Р.	Павлиты,	привлек	внимание	зарубежья,	и	
Управление	безопасности	МВД	ЧССР	отметило	небывалый	при-
ток	 иностранных	 гостей	 в	 Градец-Кралове,	 среди	 которых	 были	
сотрудники	западных	спецслужб,	выдававшие	себя	за	представите-
лей	научных	кругов	или	коммерческих	фирм.	Пытаясь	разобраться	
в	сложившейся	ситуации,	МВД	ЧССР	в	1972	г.	обратилось	за	по-
мощью	 в	Академию	наук	СССР,	 и	 для	 изучения	 «психотронных	
генераторов»	в	Прагу	были	командированы	известный	ученый	из	
Института	биофизики	АН	СССР	проф.	А.И.	Китайгородский	и	со-
трудник	КГБ	СССР,	к.т.н.	Ю.К.	Азаров.

В	ходе	этой	командировки	(о	которой	рассказывалось	ранее	в	
бюллетене	«В	защиту	науки»	[11])	советским	ученым	довелось	на-
блюдать	около	30	опытов	Р.	Павлиты:	все	они	получили	рациональ-
ное	объяснение	с	позиций	физики	и	биологии,	а	домыслы	о	неве-
домой	«психотронной»	энергии,	о	«психотронных	генераторах»	и	
зловещих	«генераторах	смерти»	были	решительно	отвергнуты.	

Стремясь	уберечь	научное	сообщество	от	лженаучных	заблуж-
дений,	 проф.	 А.И.	 Китайгородский	 в	 1974	 г.	 описал	 в	 одном	 из	
журналов	некоторые	опыты	Р.	Павлиты	с	«психотронными	генера-
торами»,	но	его	статья	[12,	с.	65−68]	нигде,	за	исключением	СССР,	
не	была	опубликована.

Напротив,	в	1975	г.	в	американской	прессе	появилось	сообще-
ние,	что	на	базе	генераторов	Р.	Павлиты	может	быть	создано	«пси-
хотронное	оружия».	В	том	же	году	Разведывательное	управление	
Министерства	обороны	(далее	—	РУМО)	США	подготовило	ме-
морандум	 «Советские	 и	 чехословацкие	 исследования	 в	 области	
парапсихологии»,	в	котором	заявило,	что	«биологическая	энергия	
может	быть	…	использована	в	качестве	эффективного	оружия	про-
тив	групп	людей	и	ведущих	лидеров»	[13,	с.	57].	Заявление	авторов	
меморандума	не	имело	каких-либо	документальных	подтвержде-
ний,	но	это	не	помешало	им	говорить	о	«психотронном	оружии»	
как	 о	 реальности.	 Более	 того,	 авторы	меморандума	 утверждали,	
что	 «советское	 и	 чешское	 усовершенствование	 психотронного	
оружия	будет	представлять	серьезную	угрозу	противнику	в	воен-
ной	и	дипломатической	областях,	а	также	в	сфере	безопасности»	
[13,	с.	34].	Так,	с	легкой	руки	РУМО	безобидные,	обросшие	слуха-
ми,	«биогенераторы	смерти»	Р.	Павлиты,	которые,	кроме	А.И.	Ки-
тайгородского	и	Ю.К.	Азарова,	видимо,	никто	толком	не	изучал,	
превратились	в	коварное	и	таинственное	«психотронное	оружие».

Домыслы	о	новом	оружии	были	быстро	подхвачены.	Вскоре	
в	США	появилась	статья	о	том,	что	«Советский	Союз	уже	раз-
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вернул	 психотронное	 оружие	 третьего	 поколения»	 [14,	 с.	 27],	
а	 в	 1980	 г.	 американское	 «Военное	 обозрение»	 объявило,	 что	
в	 СССР	 «психотронное	 оружие,	 очевидно,	 уже	 существует,	 и	
только	прикладные	его	возможности	пока	не	ясны»	[15,	с.	53].	К	
1982	г.	мнение	Запада	о	существовании	в	СССР	«психотронного	
оружия»	стало	общепризнанным	[16].	Эти	измышления	носили	
конъюнктурный	характер,	и	одной	из	их	целей	было	—	ввести	в	
заблуждение	политическое	и	военное	руководство	СССР	и,	тем	
самым,	втянуть	страну	в	дорогостоящие	исследования	тупико-
вого	направления.

Прошло	 несколько	 лет,	 и	 «психотронные	 генераторы»	 транс-
формировались	 в	 СССР	 в	 генераторы	 «спинорных»	 полей	 не-
ведомой	 природы,	 а	 лженаучные	 исследования	 «вошли	 в	моду».	
В	 результате	 лоббирования	 исследований	 парапсихологической	
направленности	 и	 обещаний	 быстрых,	 высокоэффективных	 ре-
зультатов	таких	изысканий,	правительство	СССР	в	феврале	1990	г.	
даже	создало	Центр	нетрадиционных	технологий,	который	занял-
ся	 изучением	 «спинорных»	 полей	 (позднее	 они	 стали	 «торсион-
ными»)	и	привлек	к	этим	работам	более	пятнадцати	научных	ин-
ститутов	 и	 учебных	 заведений	Москвы,	Ленинграда,	Украины	 и	
Сибири.	При	проведении	«спинорно-торсионных»	изысканий	все	
формы	лженауки	—	паранаука,	монетарное	наукообразие,	квазина-
ука	и	псевдонаука	—	проявились	и	сошлись	воедино…

Паранаука	 —	 парапсихология/психотроника	 —	 собрала	 во-
круг	себя	квазиученых	и	привела	к	монетарному	наукообразию	
с	 разбазариванием	 государственных	 средств:	 финансирование	
разработок	 лженаучной	 концепции	 «торсионных	 технологий»	
осуществлялось	 под	 эгидой	 «Центра	 нетрадиционных	 техноло-
гий»	 при	 Государственном	 комитете	 по	 науке	 и	 технике	СССР,	
«определялось	суммами	порядка	1	млрд	долларов	и	проходило	по	
закрытым	 статьям	 бюджетов	 министерств	 обороны,	 оборонной	
промышленности	и	спецслужб»	[8,	с.	9].	При	этом	не	обошлось	и	
без	псевдонауки.

Образование	 главного	 разработчика	 «спинорно-торсионных»	
полей	 и	 генераторов	 А.Е.	 Акимова	 установить	 не	 удалось,	 хотя	
«он	подписывался	д.ф.-м.н.,	что	явно	рассчитано	на	расшифровку	
«доктор	физико-математических	наук»	и	предполагает	наличие	со-
ответствующего	диплома»	[17,	с.	46],	однако,	«согласно	справке,	
полученной	в	Высшей	аттестационной	комиссии	РФ,	Акимов	…	
диссертаций	не	защищал..»	[18,	с.	96].	И	псевдоученый	А.Е.	Аки-
мов	был	не	одинок:	вскоре	его	«спинорно-торсионные»	исследова-
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ния	были	дополнены	«микролептонными»	изысканиями	А.Ф.	Оха-
трина	—	 разработчика	 биогенераторов	 и,	 не	 имевшего	 никаких	
ученых	степеней,	академика	Международной	академии	энергоин-
формационных	наук	[19].

С	критикой	сложившегося	в	стране	положения	выступили	акад.	
П.В.	 Симонов	 [20],	 член-корр.	 Е.Б.	 Александров	 [21,	 22],	 д.х.н.	
В.П.	Торчилин	[23],	другие	ученые	и	специалисты	[24,	25	и	др.].

Их	коллективное	мнение	было	услышано,	и	в	июле	1991	г.	Ко-
митет	Верховного	Совета	СССР	по	науке	и	технологиям	(с	подачи	
Отделения	общей	физики	и	астрономии	АН	СССР)	издал	поста-
новление	«О	порочной	практике	финансирования	псевдонаучных	
исследований	из	государственных	источников».	В	постановлении	
говорилось,	что	«несколько	министерств	страны	без	должной	на-
учной	экспертизы	потратили	полмиллиарда	на	лже-	и	антинаучные	
разработки	 по	 «спинорным	 (торсионным)»	 или	 «микролептон-
ным»	полям»	[26].	Но,	к	сожалению,	ни	решение	Комитета	Вер-
ховного	Совета	СССР	по	науке	и	технологиям,	ни	мнение	ученых	
уже	ничего	изменить	не	смогли:	маховик	лженаучных	исследова-
ний	был	раскручен,	а	в	августе	1991	г.	 государственный	аппарат	
СССР	фактически	прекратил	функционировать…

Российские	 газеты	 и	 журналы	 начала	 1990-х	 годов	 пестрели	
статьями	 по	 парапсихологии,	 и	 наличие	 в	 стране	 «психотронно-
го	оружия»	не	вызывало	сомнений	 [27,	28	и	др.].	При	этом	пря-
мо	 указывалось,	 что	 «вопросами	 использования	 операторов-экс-
трасенсов	и	приборов,	основанных	на	парапсихологических	тех-
нологиях,	 занимаются	шестое,	 оперативно-техническое	 и	 другие	
управления	 КГБ.	 Подход	 к	 этой	 проблеме	 изменился	 благодаря	
конкретным	 достижениям	 прикладной	 парапсихологии,	 а	 также	
выявлению	фактов	использования	соответствующих	технологий	и	
методологий	иностранными	разведками»	[29,	с.	6−7].	Свой	вклад	в	
распространение	домыслов	внесла	опубликованная	в	1993	г.	книга	
«Психотронная	война:	от	мифов	—	к	реалиям»	[30].

Работы	 парапсихологической	 и	 «спинорно-торсионной»	 на-
правленности	расширялись:	в	Вооруженных	силах	РФ	была	сфор-
мирована	 отдельная	 войсковая	 часть	 (в/ч	 10003),	 которая	 прово-
дила	 парапсихологические	 изыскания	 в	 прикладных	 целях,	 а	 в	
Службе	безопасности	Президента	 (СБП)	России	—	собрана	осо-
бая	 команда	 экстрасенсов.	Эта	 команда	 была	 обязана,	 используя	
парапсихологические	 методы,	 «в	 любой	 момент	 доложить	 руко-
водству,	 что	думают	 звезды	по	 тому	или	иному	вопросу,	 как	 его	
следует	решать	и	стоит	ли	решать	вообще.	…	Ясновидящий,	полу-
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чив	соответствующее	задание,	может	вполне	определенно	сказать:	
где	в	данный	момент	времени	находится	тот	или	иной	российский	
политик,	с	кем	и	о	чем	беседует,	что	супротив	законной	власти	за-
мышляет»	[31].	

Но	 была	 и	 иная	 точка	 зрения	 по	 указанным	 вопросам.	Обла-
дая	полнотой	информации	и	излагая	позицию	Федеральной	служ-
бы	контрразведки	(так	именовалась	ФСБ)	России,	заместитель	ее	
директора	генерал	А.П.	Быков	«со	всей	категоричностью	заявил,	
что	на	территории	России	нет	и	никогда	не	было	психотронного	
оружия».	 Оценивая	 «спинорно-торсионные»	 изыскания	 генерал	
констатировал,	 что	 «ни	 одно	из	 известных	нам	исследований	не	
дало	ни	научных,	ни	прикладных	результатов».	Само	же	«психо-
тронное	оружие»	—	это	не	техническая	проблема,	а	«лишь	часть	
сложной	социально-психологической	проблемы,	связанной	с	бур-
ным	ростом	интереса	широких	слоев	населения	к	парапсихологии,	
оккультизму	и	мистицизму»	[32].

Потребовалось	 несколько	 лет,	 чтобы	 изменить	 сложившуюся	
ситуацию.	Большую	роль	в	разъяснении	бесперспективности	па-
рапсихологических	изысканий	 в	 целях	 создания	 «психотронного	
оружия»	и	иных	«чудес»	сыграла	образованная	в	1998	г.	по	ини-
циативе	акад.	В.Н.	Гинзбурга	Комиссия	по	борьбе	с	лженаукой	и	
фальсификацией	научных	исследований	РАН.	

Эта	 комиссия	 заметно	 способствовала	 свертыванию	лженауч-
ных	работ:	к	концу	ХХ	века	была	расформирована	команда	экстра-
сенсов	при	СБП	России,	а	в	конце	2003	г.	вышел	указ	Президента	
о	ликвидации	в/ч	10003.	

Но	работы	«торсионной»	направленности	то	там,	то	сям	продол-
жались	в	стране	и	далее,	пока	ни	достигли	пика	некомпетентности.	
«Оплаченная	 из	 бюджета	 реанимация	 «торсионных	 технологий»	
вылилась	 в	 скандал	 вокруг	 спутника	 «Юбилейный»	 (запущен	 в	
2008	г.),	на	котором	был	контрабандно	установлен	«безопорный»	
движитель	(т.е.	не	выбрасывающий	реактивной	струи),	названный	
авторами	«гравицапой».	По	замыслу	авторов,	этот	двигатель	дол-
жен	был	увести	спутник	за	пределы	Солнечной	системы.	Разуме-
ется,	никакого	действия	на	орбиту	спутника	он	не	оказал.	Попытка	
комиссии	акад.	РАН	Фортова	пресечь	эту	дикую	авантюру	оказа-
лась	безуспешной»	[8,	с.	13].	

После	 такого	 провала	 «торсионных»	 изысканиях,	 вопрос	 о	
«психотронном	 оружии»	 следовало	 бы	 считать	 закрытым.	 Но	
нет!	Продолжают	появляться	книги	«для	широкого	круга	специ-
алистов	и	научных	работников»,	в	которых,	среди	прочего,	дается	
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«классификация	 психотронно-информационного	 оружия»	 [33],	
одним	из	видов	которого	являются	«психотронные	формообразу-
ющие	генераторы»…	Р.	Павлиты.	

Не	избежал	влияния	лженаучных	веяний	и	видный	специалист	
в	области	ИПБ	В.А.	Баришполец,	который,	уделяя	внимание	астро-
логии,	 уфологии	 и	 парапсихологии,	 подчеркнул,	 что	 последней	
«психика	 человека	 рассматривается	 как	 функция	 полевых,	 резо-
нансных	и	иных	неизвестных	еще	возможностей	живой	материи».	
По	мнению	этого	автора,	«важное	значение	парапсихологии	состо-
ит	в	том,	что	она	аккумулирует	некоторую	область	фактов,	мимо	
которых	по	тем	или	иным	причинам	проходят	представители	тра-
диционной	 научной	 психологии.	 Для	 парапсихологии	 характер-
ным	 является	 отсутствие	 теоретических	 основ,	 а	 также	 соответ-
ствующих	методов	и	средств	исследования»	[5,	с.	82].

А	 недавно	 вышла	 еще	 одна	 книга,	 которая	 напомнила	 про	
«психотронное	оружие,	…	преимущественно	воздействующее	на	
психику	и	использующее	экстрасенсорные	принципы	и	средства»	
[34,	с.	497]:	ее	авторы	призвали	«прийти	к	реальности	пси-мира	—	
мира	с	новым	уровнем	сознания	—	к	новому	удивительному	миру,	
в	 котором	 экстрасенсорика	 станет	 частью	 нашей	 повседневной	
жизни»	[34,	с.	495].	

Актуальность изучения вопросов защиты от угроз околона-
учных проявлений. Завершив	краткое	изложение	истории	«психо-
тронного	оружия»	—	весьма	нашумевшего	в	последние	годы	про-
дукта	лженауки	—	следует	подчеркнуть,	что	околонаучную	деятель-
ность	(в	разных	формах	ее	проявления)	едва	ли	удастся	искоренить	
в	обозримом	будущем:	она	существует	уже	несколько	веков	и,	как	
было	метко	замечено,	неотъемлемой	тенью	сопровождает	науку.

Повседневная	жизнь	постоянно	демонстрирует	ситуации,	ког-
да	 необремененность	 знаниями,	 вера	 в	 лженауку,	 поддержанная		
стремлением	 «чудесным	 образом»	 добиться	 желаемого,	 с	 одной	
стороны,	 встречается	 со	 сдобренным	 мошенничеством	 квази-	 и	
псевдонаучным	«творчеством»,	,	с	другой.	Случаев	таких	—	мно-
жество,	и	появляются	они,	увы,	с	завидным	постоянством.

Уже	когда	эта	статья	была	написана,	жизнь	преподнесла	два	све-
жих	примера	из	рассматриваемой	области.	Так,	29	мая	с.г.	новостная	
программа	канала	«Россия	1»	сообщила	об	очередной	афере	группы	
так	 называемых	 «экстрасенсов»,	 заработавших	 многие	 миллионы	
рублей	на	доверчивости	наших	сограждан,	предлагая	им	лечение…	
по	телефону	и	запугивая	засомневавшихся	всеми	напастями,	если	
они	откажутся	от	услуг	этой	лженаучной	компании	[35].
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В	тот	же	день	над	московским	регионом	пронесся	ураган,	ко-
торый	 привёл	 к	 человеческим	 жертвам,	 многочисленным	 раз-
рушениям	 и	 большому	 материальному	 ущербу.	 В	 упомянутом	
новостном	выпуске,	среди	прочего,	была	показана	рухнувшая	на	
Новорижском	шоссе	(Истринский	район)	так	называемая	«энерге-
тическая	пирамида	Голода»	(созданная	на	базе	лженаучных	идей	
инженера	А.	Голода).	По	утверждению	ее	создателя,	44-метровая	
пирамида	«гармонизирует	структуру	окружающего	пространства,	
приводя	ее	в	соответствие	с	идеальной	пропорцией	золотого сече-
ния	и	исправляя,	тем	самым,	дефекты,	обусловленные	неразумной	
деятельностью	как	сообщества	людей,	так	и	самой	природы»	[36].	
И	число	разбросанных	по	России	таких	пирамид	—	меньших	по	
размеру,	но	базирующихся	на	том	же	человеческом	невежестве	и	
доверчивости	—	не	поддается	исчислению…	

Но	разрушение	простоявшей	около	двадцати	лет	крупнейшей	
в	стране	пирамиды,	«гармонизировавшей»	пространство,	не	сму-
тило	инженера	А.	Голода:	он	заявил,	что	уже	готов	проект,	и	на	
этом	же	месте	будет	поставлена	новая	пирамида	—	«100-метро-
вая,	капитальная,	из	бетона.	Прежняя	пирамида	была	из	пласти-
ка,	но	на	ней	уже	получены	все	основные	результаты.	Для	эффек-
тивной	работы	нужна	очень	стабильная	идеальная	форма,	и	так,	
чтобы	ее	ветер	не	полоскал,	поэтому	будем	строить	серьезное	со-
оружение»	[37].

При	знакомстве	с	такой	информацией,	у	внимательного,	критиче-
ски	мыслящего	человека	неизбежно	возникает	целый	ряд	вопросов.	
Почему	 некоторые	 люди	 тяготеют	 к	 различным	 «чудесам»,	 пред-
лагаемым	оборотистыми	персонами	—	экстрасенсами,	знахарями,	
гадалками	и	иными	личностями	с	сомнительными	способностями	
или	экзотическими	идеями?	Почему	человек	верит	этим	персонам	
и	увлекается	их	идеями?	И	вообще	—	что	такое	«вера»?	Почему	и	
как	вера	возникает	у	одних	и	не	возникает	у	других?	Наконец,	как	
диагностировать	лженаучные	проявления,	и	как	им	противостоять?

Изучение	некоторых	из	перечисленных	вопросов	—	важных,	с	
нашей	 точки	 зрения,	—	 станет	 предметом	 последующих	 статей.	
Здесь	же	отметим,	что	ответы	на	эти	вопросы	продолжают	оста-
ваться	весьма	актуальными,	поскольку	поток	лженаучной	инфор-
мации,	мимикрирующей	под	научную,	не	иссякает.

Борясь	с	проникновением	лженауки	в	нашу	жизнь,	необходи-
мо	регулярно	распространять	в	обществе	выверенные	знания,	не	
оставлять	без	внимания	любые	лженаучные	изыскания	в	различ-
ных	их	проявлениях	и	проводить	соответствующую	разъяснитель-
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ную	работу.	В	совокупности	это	должно	способствовать	защищен-
ности	 личности	 и	 общества	 от	 воздействия	 возможных	неявных	
угроз	при	осуществлении	научной	и	научно-прикладной	деятель-
ности,	а	также	в	быту.

Поэтому,	 возвращаясь	к	мысли,	 высказанной	в	начале	 статьи,	
считаем	 целесообразным	 изучить	 необходимость	 включения	 в	
учебный	процесс	технических	вузов	лекций	по	одному	из	разделов	
ИПБ,	которые	бы	позволили	будущим	специалистам	иметь	ясное	
представление	о	проявлениях	лженауки	и	околонаучной	активно-
сти,	с	которыми	они	могут	столкнуться	в	своей	служебной	и	по-
вседневной	жизни.	
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В защиту ученых

В.В. Данилов

Есть	банальная	истина:	нельзя	защитить	науку,	не	защищая	уче-
ных.	О	реформе	науки	в	России	много	говорится,	и	в	основном	речь	
идет	об	экономических	вопросах	и	зарплатах	ученых.	Безусловно	
это	крайне	важно,	но	в	начале	XXI	века	для	ученых	в	России	по-
явилась	еще	одна	напасть:	им	стали	часто	предъявлять	обвинения	
в	уголовных	преступлениях.	Ученые	тоже	люди,	и	ничто	человече-
ское	им	не	чуждо	с	точки	зрения	общих	вопросов,	относящихся	к	
уголовной	теме,	но	есть	одна	статья	в	Уголовном	кодексе,	которая	
вменяется	ученым,	на	мой	взгляд,	абсолютно	необоснованно,	и	ча-
сто	привлекает	внимание	общественности	как	скандальное	собы-
тие.	Речь	идет	о	статье	275	УК	РФ	«Государственная	измена».	Эта	
статья	появилась	в	УК	РФ	сравнительно	недавно	в	1997	г.,	взамен	
приснопамятной	статьи	64	УК	РСФСР	«Измена	Родине».	К	сло-
ву	сказать,	эта	старая	статья	в	свое	время	сделала	абсолютно	всех	
граждан	Советского	Союза	де-факто	заключенными.	Действитель-
но,	диспозиция	этой	статьи	дословно	была	следующая:	«а)	Измена	
Родине	…,	 бегство	 за	 границу	или	 отказ	 возвратиться	 из-за	 гра-
ницы	 в	СССР,	…»	Представьте	 себе,	 что	 вы	 абсолютно	 законно	
выехали	из	страны,	а	потом	просто	передумали	возвращаться,	вам	
понравилось	жить	в	другом	месте,	с	другими	близкими	вам	людь-
ми.	Так	вот,	согласно	статье	64	УК	РСФСР	одного	факта	невозвра-
щения	в	СССР	из-за	границы	было	достаточно,	чтобы	считать	вас,	
совершившими	особо	тяжкое	уголовное	преступление,	за	которое	
предусматривалось	наказание	в	виде	лишения	свободы	«от	десяти	
до	пятнадцати	лет	с	конфискацией	имущества	или	смертной	казни	
с	конфискацией	имущества».	Наказание	за	невозвращение	сильно	
напоминает	ситуацию	с	заключенным,	который	получил	отпуск	с	
выездом	за	пределы	исправительной	колонии,	но	либо	опоздал	с	
возвращением	обратно,	либо	совсем	не	вернулся.	Согласно	Уголов-
но-исполнительному	кодексу	РФ	(ст.	97)	осужденный	может	выез-
жать	 в	 отпуск	 за	 пределы	исправительной	 колонии.	Но,	 если	 он	
не	вернулся	из	отпуска,	то	наступает	уголовная	ответственность,	
считается,	что	он	совершил	уголовное	преступление	и	подлежит	
наказанию	в	соответствии	со	статьей	314	УК	РФ	(«Уклонение	от	
отбывания	 лишения	 свободы»).	Единственное	 отличие	 от	 статьи	
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64	УК	РСФСР,	состоит	в	том,	что	наказание	за	это	преступление	
гораздо	мягче,	всего	несколько	лет	добавки	к	сроку.	Таким	обра-
зом,	 с	полным	основанием,	благодаря	статье	64	УК	РСФСР	тер-
риторию	СССР	можно	было	считать	зоной,	где	проживают	заклю-
ченные,	только	зона	была	очень	большая	1/6	часть	мировой	суши,	
и	поэтому	граждане	просто	не	замечали,	что	все	они	были	лишены	
свободы,	могли	покидать	зону	по	разрешению	и	только	на	время.	

Вернемся	к	диспозиции	статьи	275	УК	РФ	«Государственная	из-
мена».	Новацией	этой	статьи	по	сравнению	с	аналогом	в	УК	РСФСР	
является	то,	что	она	сделала	всех	граждан	страны	свободными,	и	
это	несомненное	благо.	Исчезла	уголовная	ответственность	за	не-
возвращение	в	страну	из-за	границы.	Все,	кто	родились	после	1996	
года,	де-факто,	родились	свободными	людьми,	а	родившиеся	ранее	
обрели,	наконец,	свободу.	В	статье	указывается	три	формы	совер-
шения	 преступления:	шпионаж,	 выдача	 сведений,	 составляющих	
государственную	тайну,	и	иное	содействие	иностранной	организа-
ции	в	деятельности,	направленной	против	безопасности	Российской	
Федерации.	За	совершение	преступления,	квалифицированного	по	
статье	275	УК	РФ,	предусмотрено	наказание	от	двенадцати	до	двад-
цати	лет	лишения	свободы.	Иногда	ученые	принимают	участие	в	ре-
шении	задач,	имеющих	отношение	к	обороноспособности	страны,	
а	значит,	в	ряде	случаев	они	обладают	сведениями,	составляющими	
государственную	тайну,	но	все	дело	в	том,	что	в	Уголовном	кодексе	
есть	еще	одна	статья,	касающаяся	преступлений,	связанных	с	го-
стайной.	Это	статья	283	УК	РФ	«Разглашение	государственной	тай-
ны».	Если	обратить	внимание	на	разницу	в	смыслах	слов	«Выдача»	
и	«Разглашение»,	то	трудности	в	применении	этих	статей	при	уго-
ловно-правовой	квалификации	деяний	быть	не	должно.	Действи-
тельно,	 выдача	—	это	 активное	 действие,	 гражданин	Российской	
Федерации	действует	с	прямым	умыслом	нанести	ущерб	безопас-
ности	Российской	Федерации	и	для	этого	выдает	государственную	
тайну,	которой	он	владеет,	соответственно	и	ущерб	от	этой	выдачи	
может	быть	колоссальным.	А	вот	разглашение	—	это	деяние,	совер-
шая	которое	гражданин	Российской	Федерации	не	имеет	прямого	
умысла	в	нанесении	ущерба	безопасности	Российской	Федерации.	
Не	бог	весть	какая	загадка	различить	эти	две	статьи.	Теперь	вопрос,	
который	явился	неразрешимым	для	всех	наших	судей,	вынесших	
приговоры	ученым	по	обвинениям	по	статье	275	УК	РФ,	и	судьям	
Верховного	Суда,	которые	утвердили	эти	приговоры.	Могут	ли	уче-
ные	совершить	преступления	по	статье	275	УК	РФ	в	форме	выдачи	
государственной	тайны.	Я	утверждаю,	что	нет.	
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Действительно,	если	человек	владеет	сведениями,	составляю-
щими	государственную	тайну,	и	 так	ненавидит	свою	страну,	что	
готов	нанести	ущерб	ее	безопасности,	то	что	ему	мешает	спокойно	
выехать	за	границу	и	рассказывать	там	все,	что	он	знает,	тем	же	
самым	представителям	иностранного	государства.	Абсолютно	не-
возможно	подозревать	ученых	в	отсутствии	такой	простой	логики,	
когда	они	решают	куда	более	сложные	задачи	в	своих	исследова-
ниях,	да	еще	и	в	постоянных	поисках	источников	финансирования	
для	удовлетворения	своего	любопытства.	Таким	образом,	не	вда-
ваясь	в	фактическую	сторону	обвинения,	а	зачастую	судебные	за-
седания	по	обвинениям	по	статье	275	УК	РФ	являются	закрытыми,	
можно	с	уверенностью	сказать,	что	приговоры	ученым	являются	
несправедливыми,	так	как	они	ошибочно	квалифицированы.	

Из	последних	дел	это	определенно	можно	сказать	в	отношении	
приговора	по	делу	Владимира	Лапыгина.	К	 сожалению,	найти	 в	
Интернете	 имен	 судей	Мосгорсуда	 и	 Верховного	 Суда,	 которые	
вынесли	этот	приговор,	не	удалось,	но	с	абсолютной	уверенностью	
можно	 сказать,	 что	 уголовно-правовая	 квалификация	 по	 этому	
делу	ошибочна.	В	СМИ	говорится,	что	Лапыгин	стал	сотрудничать	
со	следствием,	признал	вину,	поэтому	судьи	назначили	ему	наказа-
ние	«всего»	семь	лет	в	колонии	строгого	режима,	хотя	диспозиция	
статьи	275	УК	РФ	начинается	с	двенадцати	лет.	Наверное,	76-лет-
нему	ученому,	гордости	ЦНИИМаша,	лауреату	серебряной	медали	
имени	академика	Уткина	2014	г.,	адвокаты	объяснили,	что	призна-
ние	вины	уменьшит	срок.	До	этого	судом	Лапыгину	была	выбрана	
справедливая	мера	процессуального	принуждения	во	время	пред-
варительного	следствия	и	суда,	с	мая	2015	г.	домашний	арест,	ко-
торый	засчитывается	в	срок	лишения	свободы.	Но,	если	бы	он	был	
в	 СИЗО,	 опытные	 арестанты	 ему	 бы	 рассказали,	 что	 признание	
вины	смягчает	наказание,	но	не	уменьшает	срок.	Что	еще	можно	
сказать	в	отношении	приговора	по	делу	Лапыгина.	Кроме	того,	что	
ему	абсолютно	неправильно	квалифицировали	уголовное	деяние	
(оставим	за	скобками	обоснованность	обвинения),	ему	назначили	
несправедливое	наказание.	Дело	в	том,	что	наказание	назначает-
ся	с	учетом	личности	осужденного.	Так	вот,	Лапыгин	провел	все	
время	под	судом	и	следствием	под	домашним	арестом	и	не	нару-
шил	при	этом	порядка	отбывания	этого	наказания,	но	был	взят	под	
стражу	в	зале	Мосгорсуда	сразу	после	оглашения	приговора.	То,	
что	домашний	арест	это	было	наказанием,	не	подлежит	сомнению,	
так	как	согласно	ч.	3	ст.	72	УК	РФ	время	под	домашним	арестом	
засчитывается	 в	 срок	 лишения	 свободы	из	 расчета	 один	 день	 за	
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один	день.	Можно	было	бы	сказать,	что	приговор	судьи	стал	бы	
частично	справедливым,	если	бы,	во-первых,	он	оставил	Лапыги-
на	 под	 домашним	 арестом	 до	 вступления	 приговора	 в	 законную	
силу,	а	во-вторых,	назначил	бы	ему	наказание	с	учетом	преклонно-
го	возраста	(его	76	лет	далеко	превышают	среднюю	продолжитель-
ность	жизни)	в	виде	лишения	свободы	с	отбыванием	наказания	в	
колонии-поселении	(по-старому,	в	ссылке).	Генри	Резник	часто	ци-
тирует	высказывание:	«правосудие,	это	слишком	серьезная	вещь,	
чтобы	полностью	доверять	его	юристам»,	 это	в	полной	мере	от-
носится	к	уголовному	делу	Владимира	Лапыгина.

С	несостоятельностью	обвинений	ученых	по	статье	275	УК	РФ	
все	понятно.	А	как	быть	с	обвинением	в	разглашении	гостайны,	
если	такое	чудо	случится	и	вместо	обвинения	в	госизмене	учено-
му	после	его	выступления	на	какой-нибудь	научной	конференции	
с	участием	иностранцев	будет	предъявлено	именно	такое	обвине-
ние?	И	вот	здесь	участие	Российской	академии	наук	было	бы	край-
не	необходимым,	но	этого	не	происходит.	

Дело	 в	 том,	 что	 вопрос	 о	 разглашении	 государственной	 тай-
ны	сводится	к	довольно	простому	исследованию:	научно-техни-
ческой	экспертизе	соответствия	двух	документов:	один	документ	
–	это	текст	выступления,	отчета	или	научной	статьи,	а	второй	–	
это	документ,	имеющий	гриф	секретности,	присвоенный	в	уста-
новленным	законом	порядке.	Как	известно	РАН	является	государ-
ственным	учреждением,	которое	по	закону	осуществляет	эксперт-
ную	деятельность,	проводит	экспертизу	государственных	планов	
и	 программ,	 и	 иных	материалов	и	 документов	по	 запросу	 госу-
дарственных,	юридических	и	физических	лиц.	Казалось	бы,	есть	
высшее	экспертное	учреждение	в	стране,	а	архиважных	вопросов	
по	научно-технической	экспертизе	соответствия	между	собой	до-
кументов	в	области	науки	и	техники	ему	не	задают.	Почему	этот	
вопрос	является	архиважным	для	ученого,	в	отношении	которого	
возбуждено	уголовное	дело?	Это	очевидно,	поскольку	речь	идет	
о	возможном	лишении	свободы	человека,	которое	по	тяжести	на-
казания	идет	сразу	за	смертной	казнью.	Следователь	ФСБ	своим	
постановлением	назначает	экспертов,	которые	зачастую	таковыми	
не	являются,	поскольку	их	никто	не	знает,	а	высшее	государствен-
ное	экспертное	учреждение,	каким	является	РАН,	в	этом	процессе	
не	участвует.	В	такой	ситуации	шансы	ученого	на	защиту	близки	к	
нулю,	что	подтверждает	судебная	практика.	Было	всего	несколько	
случаев,	которые	явились	исключением,	как	говорят,	подтвержда-
ющем	правило.	
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В	Новосибирском	Академгородке	в	2006	 г.	Олегу	Коробейни-
чеву	было	предъявлено	обвинение	в	том,	что	он	выдал	секретные	
сведения	о	ракетном	топливе	в	отчетах	по	контрактам	с	лаборато-
рией	США,	выполненным	еще	в	2002	г.	Следственный	отдел	РУ	
ФСБ	 прекратил	 уголовное	 преследование	 после	 девяти	 месяцев	
работы	 по	 делу	 на	 основании	 курьезного	факта.	 Бывшие	 дирек-
тора	Института	химии	и	кинетики	горения,	академики	РАН	Юрий	
Цветков,	Юрий	Молин	и	 директор	Сергей	Дзюба	направили	об-
ращение…	в	Общественную	Палату	РФ,	где	написали	о	том,	что	
с	 1993	 г.	 в	 институте	 нет	 секретных	 работ,	 ни	 одно	 из	 ведомств	
вообще	не	дает	заказов,	а	в	обвинении	фигурирует	отчет	за	2002	г.	
Из-за	скандала	с	отсутствием	финансирования	работ	одного	из	ве-
дущих	в	мире	институтов	по	разработке	различных	видов	топлив,	
уголовное	дело	в	отношении	его	сотрудника	было	прекращено	за	
отсутствием	состава	преступления.	Академики	РАН,	по	своей	ини-
циативе	публично	выступили	в	качестве	экспертов,	и	это	предот-
вратило	судебную	ошибку.	

Второй	не	менее	курьезный	случай	произошел	в	том	же	Ака-
демгородке	в	2007	г.	Следственный	отдел	РУ	ФСБ	по	Новосибир-
ской	области	возбудил	очередное	уголовное	дело	по	статье	283	УК	
РФ	в	отношении	бывших	сотрудников	Института	прикладной	фи-
зики	(ИПФ)	братьев	Олега	и	Игоря	Мининых.	К	40-летию	ИПФ	и	
50-летию	Сибирского	отделения	РАН	братья	издали	монографию	
«Институт	прикладной	физики:	научные	школы	и	технологии»,	в	
ИПФ	они	отработали	15	лет.	Главное,	что	книга	была	приуроче-
на	к	75-летию	их	отца,	Владилена	Минина,	основателя	института.	
Сыновья	хотели	сделать	подарок	отцу	и,	не	являясь	специалиста-
ми	 в	 тех	 областях,	 о	 которых	 говорилось	 в	 книге,	 использовали	
цитаты	из	разных	опубликованных	источников.	Мининым	просто	
повезло,	что	секретарь	Общественного	комитета	защиты	ученых	
Эрнст	Черный,	узнав	о	возбуждении	уголовного	дела,	нашел	эн-
циклопедию	«Оружие	и	технологии	России.	XXI	век»,	изданную	
под	 редакцией	Сергея	Иванова,	 который	 в	 это	 время	 был	мини-
стром	 обороны	 РФ.	 В	 этой	 энциклопедии	 приведены	 все	 сведе-
ния	об	оружии,	что	описаны	в	монографии,	и	в	гораздо	большем	
объеме.	Эрнст	Черный	передал	 энциклопедию	академику	Юрию	
Рыжову,	который	в	публичной	форме	довел	ее	до	сведения	Гене-
ральной	прокуратуры.	Дело	в	отношении	братьев	Мининых	было	
прекращено,	но	как	сообщалось	в	СМИ,	следствие	продолжилось	
уже	в	поисках	виновных	в	издании	энциклопедии.	В	данном	со-
бытии	один	академик	РАН	Юрий	Рыжов	достойно	представил	всю	
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Российскую	 академию	 наук	 в	 качестве	 экспертной	 организации,	
причем	сделал	это	юридически	точно.	Положил	рядом	два	доку-
мента:	пресловутую	монографию	братьев	Мининых	и	энциклопе-
дию	под	редакцией	Сергея	Иванова,	и	сделал	обоснованный	вы-
вод,	что	вся	информация	из	монографии	в	полном	объеме	содер-
жится	в	энциклопедии	на	соответствующих	страницах.	Поскольку	
энциклопедия	находится	в	открытом	доступе,	и	с	ней	ознакомился	
неустановленный	 круг	 лиц,	 она	 является	 открытым	 источником.	
А	 то,	 что	 монография	 Мининых	 в	 полном	 объеме	 покрывается	
сведениями	из	энциклопедии,	свидетельствует	уже	об	открытости	
монографии.	Следователю	не	оставалось	другого	выхода,	как	при-
знать	монографию	братьев	Мининых	открытым	источником.	Бра-
тьям,	 конечно,	 сильно	 повезло,	 потому	 что	 до	 того	 уже	 осудили	
достаточное	количество	ученых	по	уголовным	делам,	связанным	с	
государственной	тайной.	Эти	осуждения	вызвали	большой	обще-
ственный	резонанс,	вследствие	чего	и	был	создан	Общественный	
комитет	защиты	ученых	под	председательством	академика	Юрия	
Алексеевича	Рыжова.	

Я	был	аспирантом	у	Эдуарда	Павловича	Круглякова	в	Инсти-
туте	 ядерной	физики.	Мы	постоянно	общались	и	 обсуждали	на-
учные	проблемы,	 связанные	с	физикой	космической	плазмы,	 ко-
торой	 я	 стал	 заниматься	 с	 1978	 г.	 после	 переезда	 в	 Красноярск.	
Когда	в	отношении	меня	в	2000	г.	выдвинули	обвинение	в	разгла-
шении	гостайны	при	заключении	контракта	с	Институтом	физики	
(г.	Ланьчжоу,	КНР),	Эдуард	Павлович,	как	и	я,	полагал,	что	вопрос	
простой,	во	всем	разберутся.	Он	попросил	ведущие	научные	ор-
ганизации,	 такие	 как	Институт	 космических	 исследований	 РАН,	
ЦНИИМаш,	НИИЯФ	МГУ	 дать	 заключения	 об	 открытости	 све-
дений,	 изложенных	 в	материалах,	 где	 по	 предположению	 следо-
вателей,	была	разглашена	государственная	тайна.	Такие	заключе-
ния	в	строгом	соответствии	с	законом	по	запросу	моего	адвоката	
этими	организациями	были	подготовлены	и	официально	ему	были	
переданы.	Однако	 следователь	 РУ	ФСБ	 по	Красноярскому	 краю	
отказался	 приобщать	 эти	 заключения	 к	 материалам	 уголовного	
дела	и	давать	им	оценку.	Пришлось	уже	в	суде	с	присяжными	за-
седателями	рассматривать	открытые	источники	и	сравнивать	их	с	
материалами,	положенными	в	основу	обвинения.	Техническое	за-
дание,	в	котором,	по	мнению	следователя,	я	выдал	государствен-
ную	тайну,	содержало	всего	две	страницы	с	цифрами	и	эти	цифры	
просто	совпадали	с	аналогичными	из	монографии	с	обзором	работ,	
в	которых	я	принимал	участие.	Не	нужно	было	быть	даже	узким	
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специалистом,	 чтобы	 установить	 полное	 соответствие	 этих	 двух	
документов.	В	итоге	вердиктом	коллегии	присяжных	заседателей	
я	был	полностью	оправдан	по	всем	пунктам	обвинения.	Несмотря	
на	 то,	 что	 вердикт	 присяжных	 является	 окончательным	 и	 обжа-
лованию	не	подлежит,	он	действует	до	сих	пор,	оправдательный	
приговор	Верховным	Судом	был	отменен,	а	в	повторном	суде	во-
просов	 о	 выдаче	 гостайны,	 открытости	 сведений,	 изложенных	 в	
техническом	задании	к	контракту,	новой	коллегии	присяжных	не	
задавали.	Судья	краевого	суда	Андрей	Афанасьев	с	доводами	за-
щиты	разбираться	не	стал,	целиком	положившись	на	ошибочные	
заключения	 экспертов,	 отобранных	 следствием,	 что	 и	 привело	 к	
вынесению	ошибочного	приговора.	

После	оправдательного	приговора	от	30	декабря	2003	г.	в	июле	
2004	г.	я	приехал	в	Новосибирск	на	международную	конференцию	
по	открытым	плазменным	ловушкам	«Open	systems»,	и	пытался	убе-
дить	Эдуарда	Павловича,	что	возглавляемая	им	Комиссия	по	борьбе	
с	лженаукой	и	фальсификацией	научных	исследований	при	Прези-
диуме	РАН,	кроме	мошенников,	прикрывающихся	научной	терми-
нологией,	должна	заняться	и	фальсификацией	научно-технических	
экспертиз	в	уголовных	делах	по	обвинению	ученых	в	разглашении	
(выдаче)	государственной	тайны.	Фактически	он	это	делал	в	моем	
случае,	но	неофициально,	просто,	руководствуясь	законом,	отправ-
лял	 в	 профильные	 научные	 организации	 запросы	моего	 адвоката	
Елены	Евменовой.	Я	аргументировал	свою	точку	зрения	тем,	что	
научно-техническая	судебная	экспертиза	относится	к	сфере	науч-
ных	 исследований,	 так	 как	 по	 требованиям,	 указанным	 в	 законе,	
заключение	 обязательно	 должно	 содержать	 исследовательскую	
часть.	Правда,	про	научную	новизну	здесь	трудно	говорить,	когда	
речь	идет	о	простом	сравнении	совпадения	значимого	содержания	
двух	 текстов.	Просто	нужна	достаточная	квалификация	 эксперта,	
проводящего	экспертизу.	Но	ведь	и	в	фальсифицированных	резуль-
татах	научного	исследования	научной	новизны	по	определению	не	
содержится,	тем	не	менее,	ими	Комиссия	занимается.	И	хотя	члены	
Комиссии:	академики	Виталий	Лазаревич	Гинзбург,	Эдуард	Павло-
вич	Кругляков,	Евгений	Борисович	Александров,	Алексей	Кузьмич	
Ребров	и	Сергей	Петрович	Капица	приняли	самое	активное	участие	
в	борьбе	за	справедливое	судебное	разбирательство	в	моем	уголов-
ном	деле,	это	было	сделано	ими	в	личном	плане,	а	не	от	лица	Рос-
сийской	академии	наук,	как	экспертной	организации.	

У	меня	 сложилось	 твердое	мнение:	 пока	 Российская	 академия	
наук	будет	находиться	в	позиции	стороннего	наблюдателя	за	уголов-
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ными	делами	по	разглашению	(выдаче)	учеными	сведений,	состав-
ляющих	гостайну,	конца	и	края	этим	скандальным	судебным	про-
цессам	не	будет.	Спасение	ученых	от	необоснованного	уголовного	
преследования	по	вопросам	гостайны	—	дело	рук	самих	ученых.	

Мне	думается,	что	Комиссия	при	Президиуме	РАН	по	борьбе	с	
лженаукой	и	фальсификацией	научных	исследований	вполне	мог-
ла	бы	выступить	с	инициативой	о	необходимости	привлечения	ее	
членов	к	проведению	научно-технических	судебных	экспертиз	по	
уголовным	делам,	связанным	с	разглашением	гостайны.	Нельзя	за-
щитить	науку,	оставляя	без	защиты	от	необоснованного	уголовно-
го	преследования	самих	ученых,	которые	и	добывают	своим	тру-
дом	эти	научные	знания.

Комментарий
к статье В.В. Данилова «В защиту ученых»

Статья	посвящена	очень	важной	и,	видимо,	достаточно	актуаль-
ной	проблеме:	уголовной	ответственности	научных	работников	за	
выдачу	или	разглашение	государственной	тайны.	Автор	статьи	из	
собственного	опыта	знает,	с	чем	приходится	сталкиваться	людям,	
в	отношении	которых	ведется	уголовное	преследование	по	статье	
275	Уголовного	Кодекса	РФ	(государственная	измена)	или	статье	
283	 (разглашение	 государственной	 тайны).	 Появление	 статьи	 по	
этой	проблеме	в	каком-либо	общественно-политическом	издании,	
могущем	 привлечь	 внимание	 широкого	 круга	 читателей,	 можно	
было	бы	только	приветствовать.

Однако	 статья	 В.	 Данилова	 грешит	 рядом	 существенных	 не-
точностей	в	освещении	проблемы.	К	числу	упомянутых	неточно-
стей	следует	отнести	несколько	странное	утверждение	автора,	что	
«государственной	измены	в	форме	выдачи	государственной	тайны	
быть	не	может».	В	этом	автор	заблуждается	—	если	умышленно,	с	
целью	навредить	своей	стране,	выдаются	государственные	секрет-
ные	сведения,	налицо	состав	преступления	по	статье	275	УК	РФ.	
Что	касается	статьи	283	УК	РФ,	то	разглашение	сведений,	состав-
ляющих	государственную	тайну,	хотя	и	является	преступлением,	
но	совершается	по	неосторожности	и	влечет	за	собой	куда	более	
мягкое	наказание.

Приведенные	в	статье	примеры	уголовных	дел	комментировать	
трудно,	не	зная	подробно	всех	обстоятельств.	Могу	только	заметить	
в	отношении	дела	автора	статьи,	что	он	также	заблуждается	в	от-
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ношении	 «окончательности»	 приговора	 суда	 присяжных	—	 такой	
приговор	может	быть	законно	отменен	при	определенных	условиях.

И	последнее,	относительно	призыва	автора	сделать	Комиссию	
экспертным	учреждением.	Думаю,	у	Комиссии	достаточно	работы	
по	своему	профилю,	а	вот	сама	Академия	наук	безусловно	должна	
играть	более	активную	роль	как	высший	авторитет	в	научных	во-
просах,	что	предотвратит	часто	встречающиеся	в	судебной	практи-
ке	грубые	ошибки	малокомпетентных,	а	зачастую	просто	ангажи-
рованных	экспертов.

Адвокат О.В. Дервиз
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Убить миф о чудо-машине1

Даниэль Саревиц

Необоснованное представление о том, как работает наука, 
угрожает ее поддержке и снижает пользу, которую она мо-
жет приносить обществу.

В	конце	июня	возглавляемый	республиканцами	Конгресс	США	
предложил	 бюджетные	 планы,	 в	 которых	 игнорируются	 многие	
предложенные	 президентом	 Трампом	 сокращения	 для	 научных	
агентств.	Почему	это	произошло?	Разве	это	не	те	самые	республи-
канцы,	которые,	по	мнению	многих	ученых,	защитников	науки	и	
демократических	политиков	уже	давно	ведут	войну	с	наукой?

Причина	в	том,	что	отстаивающие	свободный	рынок	республи-
канцы	и	академические	ученые,	разделяют	общее	убеждение,	буд-
то	свободные,	движимые	лишь	любопытством	фундаментальные	
исследования	есть	основа	технологических	инноваций	и	экономи-
ческого	 роста.	 Республиканцы,	 которые	 контролируют	 Комитет	
палаты	представителей	 по	 науке,	 космосу	 и	 технологиям,	 в	 сво-
ем	ежегодном	мартовском	отчете	о	положении	в	науке	пишут,	что	
«фундаментальные	исследования	в	области	физических	наук»	—	
это	область	«с	наибольшим	потенциалом	для	научных	прорывов,	
которые	принесут	пользу	новым	отраслям	промышленности	созда-
дут	новые	рабочие	места	в	США».	Это	же	настроение	выразила	и	
Мария	Зубер	(Maria	Zuber),	председатель	Национального	научного	
совета	США,	которая	назвала	такие	исследования	«краеугольным	
камнем	 технологической	 экосистемы».	 Проблема	 с	 этой	 общей	
убежденностью	не	только	в	том,	что	это	заблуждение,	но	и	в	том,	
что	продолжая	на	нее	опираться,	ученые	ставят	под	угрозу	саму	
свою	исследовательскую	деятельность.

Многие	 десятилетия	 считалось,	 что	 фундаментальная	 наука	
наиболее	 эффективна	 для	 достижения	 социальных	 целей,	 когда	
она	развивается	в	контексте	практического	решения	проблем.	Поч-
ти	 25	 лет	 назад	 экономисты	Натан	 Розенберг	 и	 Ричард	Нельсон	
(Nathan	Rosenberg	and	Richard	R.	Nelson)	писали,	что	общеприня-
тое	определение	фундаментальных	исследований,	концентрирую-

1 Nature,	547,	139,	13.07.2017.	URL:	http://www.nature.com/news/kill-the-myth-of-
the-miracle-machine-1.22283.	Перевод В.П.	Лебедева.



129

щееся	на	их	безразличии	к	практическим	приложениям,	является	
«поистине	несчастным	заблуждением».

Тем	не	менее,	когда	мы	с	моим	ассистентом	изучили	более	100	
статей	 в	 газетах	«Вашингтон	пост»	и	«Нью-Йорк	 таймс»,	 где	 за	
последние	 12	месяцев	 упоминались	 «фундаментальные	исследо-
вания»	и	«фундаментальная	наука»,	мы	не	обнаружили	ни	одной	
публикации,	где	оспаривался	бы	взгляд,	что	фундаментальная	на-
ука	 специально	 должна	 рассматриваться	 вне	 контекста	 ее	 прак-
тического	использования.	Более	того,	профессор	MIT,	президент	
Института	 Броада	 при	 MIT	 и	 Гарвардском	 университете	 Эрик	
Лэндер	(Eric	Lander)	и	председатель	материнской	компании	Google	
Alphabet	Эрик	Шмидт	(Eric	Schmidt)	в	мае	этого	года	описывали	
в	«Вашингтон	пост»	инвестиции	в	фундаментальную	науку	как	в	
«чудо-машину»	(“Miracle	Machine”),	которая	движет	экономику.

Конечно,	 неожиданные	 открытия	 и	 любознательность	 играют	
определенную	роль	в	науке,	как	и	во	всех	иных	аспектах	иннова-
ций.	Когда	Томас	Хант	Морган	(Thomas	Hunt	Morgan)	изучает	гены	
плодовой	мухи,	а	Осаму	Симомура	(Osamu	Shimomura)	выделяет	
зеленый	флюоресцирующий	белок	из	медуз,	очень	соблазнитель-
но	описывать	их	открытия	как	чудеса,	рожденные	воображением	
великих	ученых.	Но	история	современных	инноваций,	таких	как	
вакцины,	 самолеты	 или	 интернет,	 в	 основном	 показывает	 нечто	
совершенно	 иное:	 важные	 достижения	 фундаментальной	 науки	
опираются	 на	 исследования,	 вдохновленные	 возможным	практи-
ческим	применением,	а	не	на	те,	при	которых	ученых	оставляют	
наедине	со	своими	приборами.

После	20	лет	попыток	привлечь	внимание	к	этой	мысли,	я	боль-
ше	не	удивляюсь,	что	ученые	неохотно	принимают	ее.	В	продви-
жении	убеждений,	которые	поддерживают	их	политические	инте-
ресы,	ученые	действуют	точно	так	же,	как	любая	другая	заинтер-
сованная	группа,	не	отличаясь	в	этом	от	фермеров-молочников	или	
директоров	компаний.

Однако	миф	о	чудо-машине	вредит	науке	и	обществу,	потому	
что	он	избавляет	ученых	от	ответственности,	принятия	управлен-
ческих	решений	и	необходимости	реагировать	на	человеческие	по-
требности.	Токсичная	идеология	чудо-машины	—	дайте	нам	день-
ги,	оставьте	нас	в	покое,	и	мы	решим	все	мировые	проблемы	—	это	
главная	причина	таких	хронических	бед,	как	низкое	качество	пу-
бликаций,	гиперконкуренция	и	мыльные	пузыри».

Ученые	могут	с	полным	основанием	жаловаться	на	то,	что	эти	
проблемы,	 по	 крайней	мере	 отчасти,	 объясняются	 тягой	 спонсо-
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ров	к	«прибыльным,	прикладным	идеям»,	а	не	направлены	на	по-
мощь	 их	 собственному	 творчеству.	 В	 самом	 деле,	 структуры	 от	
междисциплинарного	внедренческого	центра	(translational	science	
centre)	Национальных	институтов	здоровья	в	США	до	британской	
системы	оценивания	научных	исследований	 (Research	Excellence	
Framework),	подталкивают	ученых	к	тому,	чтобы	демонстрировать	
пользу	 от	 их	 исследований.	Но	 сама	 идея	 подталкивания	 к	 при-
кладному	применению	отражает	проблему:	ложную	веру	в	то,	что	
инновация	начинается	с	изолированной	фундаментальной	науки.

Академические	ученые	могут	убаюкивать	себя	тем,	что	веры	
республиканских	законодателей	в	их	научную	чудо-машину	до-
статочно,	чтобы	защитить	ее	финансирование.	Однако	в	течение	
этого	 лета	 я	 ожидаю,	 что	 республиканцы	 осуществят	 некото-
рые	из	предложенных	Трампом	сокращений	целевых	программ	
в	 таких	агентствах,	 как	Национальная	администрация	по	океа-
ну	и	атмосфере	 (NOAA)	и	Национальный	институт	стандартов	
и	технологий	(NIST),	а	также	нескольких	отдельных	программ.	
Причем	некоторые	из	находящихся	под	угрозой	программ,	такие	
как	Manufacturing	USA	в	NIST,	нацелены	как	раз	на	интеграцию	
исследований	и	прикладных	разработок,	что	подпитывает	инно-
вации.

Академическое	сообщество	может	отступить	и	согласиться	на	
некоторые	 такие	 вредные	 сокращения	 в	 оплату	 сохранения	 сво-
ей	чудо-машины.	Тогда	и	политики	смогут	сказать,	что	в	трудные	
бюджетные	времена	они	просто	следуют	советам	ученых,	отдавая	
приоритет	фундаментальной	науке.	Вместо	этого	ученые	должны	
сотрудничать	с	регуляторами	в	перестройке	процесса	определения	
приоритетов	 и	 организации	 исследований.	 Значительные	 успехи	
в	научной	системе	могут	быть	достигнуты	в	том	случае,	если	на-
учные	учреждения	укрепляли	бы	те	отношения,	которые	связыва-
ют	 исследовательские	 планы	 с	 общественными	 потребностями,	
и	противодействали	бы	порочным	стимулам,	которые	заставляют	
ученых	гнаться	 за	числом	публикаций	и	 грантовыми	долларами,	
вместо	того,	чтобы	создавать	общественно	ценные	знания.

Выдающаяся	наука	создается	не	чудо-машиной,	а	институтами,	
которые	 связывают	 научное	 любопытство	 с	 решением	 проблем.	
Университеты	и	научные	организации	должны	объединиться	в	раз-
работке	планов	повышения	социальной	ценности	науки	без	каких-
либо	дополнительных	затрат	для	налогоплательщиков.	Конгрессу	
достаточно	просто	к	ним	прислушаться.	Наука	и	общество	от	этого	
только	выиграют.

Даниэль Саревиц
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Отзыв о статье «Убить миф о чудо-машине»

Акад. В.Е. Захаров

Автор	 этой	 статьи	—	 крайне	 примитивное	 существо.	 Он	 ис-
кренне	убежден,	что	наука	существует	только	для	того,	чтобы	при-
носить	 пользу.	А	 зачем	 тогда	 существует	 космология,	 и	 вообще,	
астрофизика?	Физика	элементарных	частиц?	Египтология?	Пале-
онтология?	Какая	польза	человечеству	от	установления	факта,	что	
бозон	Хиггса,	действительно,	существует?	Ровно	никакой!

Недавно	 мой	 коллега	 по	 комиссии	 по	 борьбе	 со	 лженаукой,	
астрофизик	Ростислав	Феофанович	Полищук	вел	перед	телевиде-
нием	дебаты	с	бывшим	министром	культуры	Швыдким.	Тот	тоже	
считает,	что	наука	не	нужна.	Он	задал	Полищуку	вопрос:	«Разве	
человек,	считающий,	что	Солнце	вращается	вокруг	Земли,	не	мо-
жет	быть	счастлив?»

Я	не	знаю,	что	Полищук	ответил,	но	я	бы	ответил	так:	«Конеч-
но,	 может.	 Весь	 вопрос	 в	 том,	 что	живому	 существу	 нужно	 для	
счастья?	И	кастрированный	боров	может	быть	счастлив,	если	его	
хорошо	кормят,	и	он	всласть	валяется	в	грязи.	А	он,	вообще,	не	по-
дозревает,	что	Солнце	и	Луна	существуют».

Но,	 если	человеку	для	счастья,	 кроме	удовлетворения	прими-
тивных	потребностей	нужно,	хотя	бы	еще,	уважение	окружающих,	
то	упомянутый	человек	будет	несчастлив.	Его	собственные	дети,	
которым	скоро	начнут	снова	преподавать	в	школе	астрономию,	бу-
дут	над	ним	смеяться.	Целью	развития	науки	является	развитие	на-
уки.	Слава	Богу,	оно	иногда	приносит	такие	плоды,	что	это	оправ-
дывает	все	затраты.	

А	что	касается	социальной	пользы	науки,	то	она	ее	осуществля-
ет,	удовлетворяя	одну	из	базисных	потребностей	человека	—	лю-
бопытство	к	тому,	как	мир	устроен.	Если	человек	эту	потребность	
в	себе	самом	сумел	подавить,	или,	вообще,	не	развил,	то	ему	наука	
не	нужна.	Но	тогда	он	мало	отличается	от	упомянутого	борова.

Убить миф о чудо-машине
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